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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: C. C., zastoupen JUDr. Miroslavem
Tichym, advokitem se sidlem Ritanski 1984/5, Praha 10, proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 1. 2023, ¢. 17 A 57/2022-36,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada niklad® fizeni nep¥iznavi.

Oduvodnént:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva tim, zda maji spravni organy dorucovat
pisemnosti do datové schranky podnikajici fyzické osoby ve véci dopravniho prestupku,
ktery se mél stat v souvislosti s podnikanim dané osoby (které zahrnuje silni¢ni dopravu).

L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[2]  Zalobce byl na Praze 5 zastaven hlidkou méstské policie, kterd mu vytkla, e ¥dil
automobil s ¢aste¢né zakrytou tabulkou registraéni znacky. Hlidka s zalobcem sepsala
oznimeni o podezfeni ze spachani prestupku, a to poslala Zalovanému. Zalovany vydal dne
28. 1. 2021 piikaz, &. MHMP 119124/2021/Car, jim #alobce uznal vinnym z uZiti vozidla
se zakrytou tabulkou registraéni znacky [prestupek dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
o silni¢nim provozu]. Ulozil mu pokutu 6 000 K¢ a zakaz fizeni na Sest mésicu. Prikaz
zalovany dorucoval zalobci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Postovni
dorucdovatel zalobce na znameé adrese nezastihl, a proto mu zanechal vyzvu k vyzvednuti
zasilky spolu s poudenim. Zalobce si uloZenou zésilku nevyzvedl.
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[3] O vice nez rok pozdéji se zalobce dostavil na prislusny Grad pozadat o novy fidicsky
prukaz. Tam mu bylo sdéleno, ze mu vzhledem k zakazu tizeni nelze novy tidicsky prikaz
vV v v /7 v / v/ i v
vydat. Rovnéz zalobce prevzal (vice nez rok stary) prikaz a podal proti nému odpor.
Zalovany mu vs$ak sdélil, ze odpor podal opozdéné a prikaz nabyl pravni moci (zalobci byl
dorucen tak, ze po 10 dnech od ulozeni zasilky nastala fikce doruceni). Na to zalobce
reagoval podanim zadosti o opatreni proti nefinnosti; této zadosti Ministerstvo dopravy
nevyhovélo.

[4] Nasledné zalobce podal zalobu na ochranu proti necinnosti k Méstskému soudu
v Praze, v niz zadal, aby soud zalovanému ulozil v ndvaznosti na podany odpor pokracovat
v daném fzeni (vedeném pod sp. zn. SMHMP 1971804/2020/Car). Uvedl, %e v dobé
doruCovani zasilky byl v Italii, kde se zdrzoval témér cely dalsi rok. Po navratu nenasel ve
schrance zadny dokument. Spravni organy mu mély dorucovat pfikaz do datové schranky,
kterou mél zfizenou jakozto podnikajici fyzicka osoba. Vozidlo, snimz mél spachat
prestupek, ma totiz v majetku urCeném k podnikani. V dobé policejni kontroly pak
vykonaval podnikatelskou ¢innost. Pfedmétem jeho podnikani je mj. siliéni doprava, a
provoz vozidla je proto podstatnou slozkou jeho podnikani. Kdyz byl v minulosti trestan za
drobné prestupky, vZdy mu spravni organy pisemnosti zasilaly do datové schranky. Zalobce
byl proto v dobré vife, ze mu budou do datové schranky dorucovat i nadale. Spravni fad v §
19 odst. 3 (pozn. NSS - pravdépodobné myslen § 20 odst. 5) pouziva formulaci, ze se
podnikatelum dorucuje dle zvlastnich ustanoveni, pokud pisemnost souvisi s podnikatelskou
¢innostl. Tak tomu v tomto pripadé bylo. Navic pokud neni jednoznacné, do jakeé datove
schranky ma byt pisemnost zasilana, je nutné postupovat ve prospéch adresata pravni normy.
Z § 19 spravatho fadu plyne, ze spravni organ ma vyuzivat vice moznych zpusobu
dorucovani, pokud néjaka varianta neni Gspésna. Cilem ma byt pisemnost dorucit, nikoliv
pouzit fikci dorucent.

[5]  Meéstsky soud se s zalobni argumentaci neztotoznil a shora oznadenym rozsudkem
zalobu zamitl. Podstata sporu spociva v tom, zda mél byt zalobei ptikaz dorucovan do
datové schranky, kterou mél zfizenou jakozto podnikajici fyzicka osoba. Rozhodny je
v tomto ohledu obsah pisemnosti, tedy prikazu. Ten se tykal zalobce jako fyzickeé osoby.
Reseneho prestupku (zakryti tabulky registraéni znacky) se muze dopustit pouze fyzicka
osoba bez ohledu na jeji postaveni. Tomu odpovida i to, ze fidi¢skym opravnénim rovnéz
oV M . 4 \4 /. V* 1V /7 v/ /4 .
muze disponovat pouze fyzicka osoba. Kazdy fidi¢ pak musi uzit pouze takové vozidlo,
které spliiuje stanovené technické podminky, a to bez ohledu na to, za jakym tcelem je
vozidlo pouzivano. Navic feseného prestupku se nelze dopustit v rimci podnikani. Do
obsahu Zivnostenskych opravnéni (ani téch, které ma zalobce) totiz nespada uziti vozidla,
které nesplriuje technické podminky. Pokud by tak tento prestupek spachal zaméstnanec
. . 7 7 v Veve ) . . / vV Vv
podnikatele, nebylo by jednani zameéstnance pricitatelné podnikateli, ale vylucné
zaméstnanci. Dana povinnost totiz tizi vzdy pouze fidice. Zalovany proto spravné dorucoval
Vv . M vV Vv v 4 v/ / . 4 4
postou, jelikoz zalobce mél datovou schranku zfizenou pouze pro své podnikani.

[6]  Zalovany proto nepochybil, kdy% Zalobci piikaz dorud¢oval na zndmou adresu. Tam
zalobce nebyl zastizen a bylo mu zanechano poudeni. Uplynutim lhity 10 dnt poté doslo
k fikci dorucent. Jelikoz zasilku nebylo mozné vlozit do schranky, byla vracena zalovanému.
Kdyz Zalobce podal o vice nez rok poté odpor, ucinil tak po zikonem stanovené lhuté.
Pokud zalobce tvrdi, ze byl v dobé dorucovani piikazu v Italii, tak tato tvrzeni nijak
nekonkretizoval a nedolozil. Kazdopadné je véci kazdého, aby si usporadal podminky tak,
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ze muze prijimat pisemnosti spravnich organt. Pokud tak neudini, musi se smirit s nasledky.
Soud se zabyval i tim, zda by nebylo mozné odpor posoudit jako zadost o prominuti
zmeskani Gkonu dle § 41 spravniho fadu. Avsak zalobce podal odpor az po uplynuti lhity
pro takovou zadost.

[71  Zalobcovo tvrzeni, Ze vozidlo, kterym mél byt spachan prestupek, nalei do jeho
majetku uréeného k podnikani, neshledal soud podstatnym. Jednak jej Zalobce nijak
nerozvedl a nedolozil. Predevsim vsak tato otazka nema na odpovédnost za prestupek vliv.
Soud se neztotoznil ani s tim, ze byl Zalobce v dobré vitfe, ze mu bude doru¢ovano do datové
schranky. Zalobce nijak nekonkretizoval a nedolozil, %¢ mu skuteéné spravni organy
predtim dorucovaly do datové schranky. Sva tvrzeni tedy neprokazal. Zavérem soud
nesouhlasil ani stim, ze by spravni organy mély dorudovat vicero zpusoby, pokud je
dorudovani nelspésné. Postup spravnich organt je stanoven v § 19 spravaiho radu. Pokud
je zasilka dorucena (nebo povazovana za dorucenou), tak spravni organy jiz nemohou
dorucovat jinymi zptsoby.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi

spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Prvni dasti kasacni argumentace nadepsané ,Neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodsi rozhodnuti § 103 odst. 1 pism. d) s.7.s. stézovatel méstskému soudu predné
vytyka netplné dokazovani. Stézovatel souhlasil s tim, Ze soud rozhodne bez jednani, avsak
pouze ze predpokladu, ze si opatri dikaz policejnim spisem. Pokud by tak ucinil, zjistil by,
\4 .. v M / Vv i v 7 v 4 v vV Ve 4 v
ze pokud by policie véc projednala za Géasti tlumocnika, bylo by mozné véc vyftesit na misté
a vydani prikazu by nebylo treba. Stézovateli bylo upfeno pravo na tlumocnika. Dale v této
v/ i vV M 4 v 7 . 4 M J v 4 Vv

Casti stézovatel argumentuje tim, ze neni jasné, jak byla zasilka dorucovana. Stézovatel
nenasel ve své schrance zadny doklad. Soud presto dovodil, ze byl stézovatel vyzvan
k vyzvednuti zasilky. Nasledné vsak uvedl, ze zasilku nebylo mozné vlozit do schranky. Je
nelogické, ze stézovatel mohl byt vyzvan k vyzvednuti zasilky, avsak samotna zasilka jiz do
schranky nebyla vhozena. Je tak ve véci zfeyma nesrovnalost v dorucovani. V dobé
doruCovani byl navic stézovateli jako osobé, ktera neni obCanem CR, zrusen na uvedené
adrese pobyrt.

[10] 'V dalsi dasti se stézovatel namita nespravné posouzeni pravnich otazek. Predné

4 v / v M Ve / 4 v 4 4
nesouhlasi s argumentem méstského soudu, ze do jeho zivnostenskych opravnéni nespada
uziti vozidla, které nesplnuje technické podminky, a proto uziti takového vozidla nemtze
souviset sjeho podnikanim. Vozidlo nalezi do podnikatelského majetku stézovatele,
stézovatel podnika v oblasti silni¢ni dopravy a v dobu domnélého spachani prestupku
podnikal. Jedna se proto o prestupek v kategorii podnikani. Optikou méstského soudu by
se o podnikatelsky prestupek nejednalo ani tehdy, pokud by podnikatel uvedl na trh
zavadnou potravinu, nebot jeho zivnostenské podnikani nezahrnuje uvadéni zavadnych
potravin na trh. Touto logikou by stézovatel nemohl podnikatelsky prestupek nikdy

4 vV Vv vV M 4 v 4 v i 4 v/

spachat. Rovnéz se stézovatel neztotoznuje s tim, ze by neprokazal, ze vozidlo nalezi do
majetku uréeného k podnikani. Je presvédcen, ze pozadavek na dolozeni skutecnosti, ze
vozidlo bylo pouzivano k podnikani, je neopodstatnény. Je jednoznacné, ze vozidlo bylo
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soucasti majetku uréeného k podnikani stézovatele, nebylo uceno pro jiné ucely a stézovatel
je pro jiné Uclely ani uzivat nemohl. Nesouhlasi ani s tim, ze se spravai organy nemély
pokusit o dorudeni riznymi zpusoby. Cilem by meélo byt doruceni, nikoliv splnéni
povinnosti pokusit se dorudit jednim mnohdy nejjednodussim zptisobem a nasledné pouzit
fikci dorudent, jak se to stalo v pfipadé dorudovani prikazu stézovateli.

[11] Posledni éast stézovatel nadepsal ,,Neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti § 103 odst. 1 pism. b) s.7.s.“. V té stézovatel uvadi, ze rozsudek za ucastnika
oznacuje Magistrat hl. mésta Prahy (zalovaného). Ten ale nema jako spravni organ pravni
subjektivitu, aby jako ulastnik vystupoval. Z rozsudku tak neni zfejmy okruh alastnikd,
coz rozsudek ¢ini zmateCnym.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel mél datovou schranku
jakozto podnikajici fyzicka osoba. To, zda vozidlo nalezi do majetku urceného k podnikani,
je irelevantni, jelikoz se jedna o prestupek fyzické osoby, nikoliv provozovatele vozidla.
Stézovatel nové v kasacni stiznosti uvadi, ze mél byt k policejni kontrole ptivolan
tlumocnik. K takovému postupu nebyl divod. Tlumocnika zajisti spravni organ pro osobu,
se kterou se vede rizeni a ktera prohlasi, ze nerozumi Ceskému jazyku (§ 16 spravaiho fadu).
Kazdopadné se tim stézovatel jiz odchyluje od duvodu podané necinnostni zaloby. Zavérem
stézovatel zpochybnuje okruh ulastnikt. Tvrdi, ze zalovany nemuze byt udastnikem,
\4 4 4 4 M e \2 / /4 /v 4 4 v
protoze nema pravani subjektivitu. K tomu zalovany uvadi, ze organy hlavniho mésta Prahy
vykonavaji prenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena organtim obci
s rozsifenou pusobnosti. Pusobnost je pak dana § 124 odst. 5 pism. k) zakona o silni¢ni
/ v s v / v / v Y / v 7
zakoné, a proto je zalovany oznacen spravné. Zalovany tedy navrhl, aby soud kasacni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
III. 1) PYezkoumatelnost napadeného rozsudku

[15] Stézovatel pod nadpisy ,neprezkoumatelnost” vznasi fadu kasaénich namitek, které
s neprezkoumatelnosti nesouvisi. Jedina jeho namitka, ktera by mohla neprezkoumatelnost
zalozit, je namitka opomenutého dikazu (rozsudek NSS z 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007-80 ¢i
z 28. 4. 2020, &j. 4 As 372/2019-42). Stézovatel tvrdi, Ze svij souhlas s tim, Ze méstsky soud
rozhodne bez jednani podminil tim, Ze si opatii policejni spis, z néjz bude ztejmy priubéh
policejni kontroly. K otazce (ne)natizeni jednani se soud vyjadiuje nize v odst. [29].

[16] Namitka opomenutého dikazu neobstoji. Je pravdou, ze stézovatel diikaz policejnim
spisem navrhl a méstsky soud se k tomuto dikazu nevyjadfil. Nicméné spravnim spisem
se zpravidla nedokazuje (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-
39 a dale rozsudky NSS z 27. 9. 2006, ¢j. 7 Afs 39/2005-53, z 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-
117,z 29. 6. 2011, ¢. 7 As 68/2011-75 a z 14. 5. 2015, &j. 7 As 83/2015-56). V tomto pripadé
se pak stézovatelem poukazované dokumenty (tykajici se kontroly méstské policie) ve
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spravnim spise nachazeji. Soudu neni zfejmé, jaky dalsi ,policejni spis“ ma stézovatel na
mysli. Neni duvod se vsak domnivat, ze by z kontroly mély existovat jakékoliv dalsi
zaznamy. Dokumenty ve spisu (oznameni podezieni ze spachani prestupku a prfipojené
fotografie) kazdopadné potvrzuji stézovatelovo tvrzeni, ze ten prubéhu kontroly nerozumél
a pozadoval tlumoc¢nika. K tomuto argumentu se soud vyjadiuje nize odst. [30].

IIL. 2) Zmateénost ¥izeni pred méstskym soudem

[17] Dale stézovatel pod nadpisem neprezkoumatelnosti argumentuje tim, ze zalovany
nemeél byt Gc¢astnikem rizeni, jelikoz nema pravni subjektivitu. Pfipadny nedostatek procesni
zpusobilosti nezpusobuje neprezkoumatelnost, ale zmate¢nost rozsudku [vada dle § 103 odst.
1 pism. ¢) s. ¥. s.]. KaZdopadné o takovy ptipad se zde nejedna. Zalovany sice neméa pravni
subjektivitu, to je vsak ve spravnim soudnictvi standardni situace. Spravni organy samotné
pravni subjektivitu nemajt, proto jim § 33 s. 1. s. pfiznava zpusobilost byt Gcastnikem fizeni,
jakoZ i procesni zptisobilost (v podrobnostech viz napt. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni véd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 33).

III. 3) Dorucovini pisemnosti obledné dopravniho prestupku osobé s datovou schrankou pro

podnikajict fyzické osoby

[18] Podstata sporu spociva v otazce, jak maji spravai organy dorucovat pisemnosti
ohledné dopravniho prestupku osobé, ktera nema datovou schranku pro fyzickou osobu, ale

] . e’ . VvV 7 Ve ’
pouze datovou schranku pro podnikajici fyzickou osobu. Stézovatel ma zivnostenské
opravnéni pro silnicni motorovou dopravu. Tvrdi, ze vozidlo, v némz byl prestupek
spachan, nalezi do jeho podnikatelského majetku. V dobé spachani prestupku mél podnikat.
Meéstsky soud témto argumentum neptisvédcCil. Prestupek se podle néj tykal stézovatele
M v i 4 4 i Ve / 4 v 4 vV 4 Ve /
jakozto fyzické osoby. Navic ani do zivnostenskych opravnéni stézovatele nespada uziti
vozidla, které nesplnuje technické podminky.

[19] Nejvyssi spravai soud k této otazce predesila, ze vychodiskem pouzivani datovych
schranek je zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronicky tkonech a autorizované konverzi
dokumentd. Ten rozliSuje nékolik typu datovych schranek. V nynéjsi véci jsou relevantni
dva typy: datova schranka fyzické osoby a datova schranka podnikajici fyzické osoby.
Zminény pravni predpis vSak neupravuje, jaké pisemnosti maji byt do jednotlivych typa
datovych schranek dorucovany. Tuto otazku vyslovné neteseni ani pouzitelny procesni
predpis, tedy spravni rad. Ten v § 19 (pfedevsim v odst. 1 a 2) stanovi prednost dorucovani
do datové schranky, pokud lze takto pisemnost dorucit. To, zda vSak v této véci bylo mozné
takto pisemnosti dorucovat, spravni rad primo neresi.

[20]  Jednotlivymi typy datovych schranek a doruc¢ovani do nich se zabyvala jiz pocetna
judikatura. Ta zdGraznuje, ze spravni organy musi mezi typy datovych schranek rozlisovat
(rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢&j. 7 Afs 5/2013-50). Pokud se tak napriklad insolvencni
spravce uchazi o zaméstnani, nevystupuje v roli insolvenéniho spravce a nelze mu dorucovat
do datove schranky insolvencniho spravce (rozsudek NSS z 18. 6. 2014, ¢j. 3 Ads 100/2013-
42). Naopak v karném fizeni je advokatovi tfeba dorucovat do datové schranky, kterou ma
ztizenou jako advokat, jelikoz véc souvisi s vykonem advokacie (rozsudek NSS z 4. 8. 2014,
¢j. 8 As 94/2014-29). Stejné postupuje 1 judikatura Nejvyssiho soudu (trestni i civilni), viz
stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.
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[21] Nejvyssi spravai soud se zabyval i dorucovanim pisemnosti ohledné dopravnich
prestupku. V rozsudku z 6. 1. 2016, ¢j. 8 As 109/2015-38, NSS resil pripad podnikatele
v zemédélstvi, ktery mél datovou schranku podnikajici fyzické osoby. NSS odmitl
argument, ze mu mély spravni organy dorucovat pisemnosti ohledné prestupku spocivajicim
v prekroceni povolené rychlosti do datové schranky. Konkrétné NSS uvedl: V' nyni
posuzovaném pripadé mél stéZovatel z¥izenu datovou schrinku typu podnikajici fyzicka osoba
(zemédélsky podnikatel - fyzickd osoba nezapsand v obchodnim rejst¥iku). Spravni organy v ¥izeni
projedndvaly spachdani prestupku fyzické osoby spocivajici v prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti
v obci pri Fizeni osobniho motorového vozidla. Predmét spravniho ¥izeni tak nijak nesouvisel s
podnikatelskou cinnosti stéZovatele & jinak s jeho postavenim podnikajici fyzické osoby.. Ke
stejnému zavéru NSS dosel v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 3 As 228/2017-19. Tam rovnéz
fesil prestupek spocivajici v prekroceni povolené rychlosti, tentokrat advokatem. NSS opét
uvedl, ze predmét rizeni nijak s podnikatelskou ¢innosti zalobce nesouvisel.

[22] Nyni fesena véc je od drive fesenych véci v uréitém ohledu odlisna. Stézovatelovo
podnikani totiz spoc¢iva myj. v silni¢ni dopravé, a tedy oproti dfive fesenym vécem nemusi
byt na prvni pohled tak jednoznacné, ze predmét fizeni s podnikanim stézovatele nesouvisi.
Je tedy nutné posoudit, jaky standard se ma pouzivat pfi posuzovani, zda predmét fizeni
souvisi s podnikanim. K uvedené problematice lze pfistoupit dvéma myslitelnymi zpusoby.
Prvni zpusob (zvoleny méstskym soudem) vychazi z kategorizace jednotlivych prestupku.
Spravni predpisy zpravidla prestupky rozdéluji podle subjektu, ktery se muze prestupku
dopustit (tedy podle subjektu jakozto znaku skutkové podstaty prestupku). Zakon o
silnicnim provozu tak prestupky rozdéluje na (i) prestupky fyzickych osob, (ii) prestupky
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (kterych se tyto osoby mohou dopustit jako
provozovatelé vozidla) a (iii) prestupek provozovatele vozidla. Prvni moznosti je tedy
pisemnosti dorucovat do datové schranky podle subjektu skutkové podstaty prestupku. U
prestupku fyzickych osob dorucovat do datové schranky fyzické osoby; u prestupku
podnikajicich fyzickych osob dorucovat do datové schranky podnikajici fyzické osoby.
Druhy zpusob (prosazovany stézovatelem) vychazi ze skutkovych okolnosti konkrétniho
prestupku a zduraznuje aspekt zminovany 1 vyse uvedenou judikaturou. Spravni organy by
si vtomto pripadé predné musely posoudit, zda spachany prestupek skutkové souvisel
s podnikatelskou ¢innosti dané osoby. Podle odpovédi na tuto otazku by nasledné
dorucovaly pisemnosti.

[23] Ze dvou pfedestfenych moznosti se Nejvyssi spravni soud kloni (stejné jako soud
v / 4 . 4 v /7 4 v /7 v / V. o/ 7 \4
méstsky) k moznosti prvni. Kasaéni soud ma ve shodé 1 s méstskym soudem za urcujici, ze
spravni organy trestaji stézovatele jakozto fyzickou osobu. Uréujici je v tomto sméru nejen
shora nastinéna azdkonem zavedena systematika skutkovych podstat dle subjektu
prestupku, ale dale predevsim i to, ze jako fyzicka osoba ma stézovatel fidi¢ské opravnéni a

M . 4 4 4 Vv 4 4 4 / v o V . /4

jako fyzicka osoba pacha prestupek. Konkrétni spachany prestupek muze v jistém smyslu
s podnikanim souviset. U silni¢ni dopravy je tato souvislost ztejma (stézovatel mize spachat
dopravni prestupek béhem poskytovani svych sluzeb - silni¢ni dopravy). Skutkova
souvislost zde vSak muze byt i v jinych pfipadech. Remeslnik mtize jet automobilem plnit
zakazku; advokat muze jet za klientem; posliek mtze rozvazet zasilky a tak podobné. To

v . v 4 v v 4 . ’

vSak nic neméni na tom, ze béhem pohybu po pozemnich komunikacich tyto osoby
vystupuji jako fyzické osoby, nepodnikatelé (tedy jako ridiéi vozidla). Z pohledu dopravnich
predpist je nerozhodné, kam konkrétni fidi¢ jede a za jakym tcelem. Dulezité je, ze béhem
jizdy musi dodrzovat dopravni predpisy. Jinak receno, ze skutecnosti, ze predmét podnikani
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fyzické osoby (stézovatele) souvisi se silniéni dopravou, nelze dovozovat, ze by v fizeni o
prestupku vedeném se stézovatelem jako fyzickou osobou, ktera 7idi vozidlo [viz text prikazu
a § 125c odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu] mél zalovany dorucovat do
datové schranky stézovatele jako podnikajici fyzické osoby. K vyse uvedenému lze dodat, ze
rozliSovani prestupku fyzickych osob na strané jedné a podnikajicich fyzickych osob na
strané druhé neni samovolné ¢i formalni. Toto rozliSeni ma vyznam nejen pro prubéh fizeni
o prestupku, ale kuprikladu i pro tak zasadni otazky spravniho trestani, jako je odpovédnost
za prestupek (ta je u podnikajicich fyzickych osob objektivni). Bylo by tak zcela
nesystematické nahlizet na jeden subjekt z hlediska procesniho postupu jako na podnikajici
fyzickou osobu, zatimco naptiklad z hlediska zminéné odpovédnosti za prestupek by se
jedno ,jen“ o fyzickou osobu.

[24] Nejvyssi spravni soud vnima postoje stéZovatele, ktery dle svych tvrzeni v CR neZije
a nezdrzuje se zde. NemtZe si zde tedy pravidelné prebirat postu, ale protoze v CR podnik3,
potfebuje komunikovat se spravnimi organy. Ziidil si proto datovou schranku jakozto
fyzicka podnikajici osoba. Pravni laik pak muze predpokladat, ze veskeré oficialni
pisemnosti souvisejici (v $irokém slova smyslu) s jeho podnikanim mu budou dorucovany
do této datoveé schranky.

[25] Pres tyto argumenty vSak na vyklad stézovatele pfistoupit nelze. Kromé shora jiz
uvedeného by totiz tento pristup prinesl obtizné reSitelné dusledky. Spravni organy
zpravidla nevédi (a nemohly védét ani v této véci), zda byl konkrétni dopravni prestupek
spachan v souvislosti s podnikanim. Jen ze zivnostenskych opravnéni stézovatele vychazet
nemohou - i osoba podnikajici v silni¢ni dopravé muze fidit automobil mimo souvislost se

/ i 4 4 v / 4 v v v 4 \4 / M 4 4 Ve /4
svym podnikanim. Ostatné byva pomérné casté, ze vykon podnikani (zivnostenské

’ v/ R . ’ . Ve .

opravnéni) nebyva iu fyzickych osob omezen pouze na jednu cinnost. Prakticky by tak
musely spravni organy veést pomérné slozité dokazovani jen proto, aby si vyjasnily, jak maji
v fizeni doruCovat. Ani tyto praktické dusledky proto vykladu stézovatele nesvéd¢i.

[26] Zvoleny vyklad pak neni ani neprimérené prisny ke stézovateli. Ten mél radu
moznosti, jak situaci resit. Mohl si zaridit datovou schranku fyzické osoby; mohl spravnimu

4 V1 i v o 4 4 4 v v v v 4 i /
organu sdélit, kam si preje, aby mu spravni organ dorucoval (a to vCetné sdéleni elektronické
adresy - napriklad e-mailu - viz § 19 odst. 4 spravniho radu), a tak podobné. I stézovatelova
situace tedy byla resitelna. Pokud stézovatel na reseni rezignoval, musi prijmout dasledky,
které tento pristup prinasi.

[27] Prestoze tedy s ohledem na vyse uvedené podstata zavérta méstského soudu tykajici
se shora vymezené sporné otazky obstoji, je tfeba pro uplnost oznadit za chybnou jeho diléi
/. /V V- 4 4 v 4 vV ./ v/ / 4 M /
Gvahu, podle niz zivnostenska opravnéni stézovatele nezahrnuji pouzivani vozidla, které
v o . / / vV ’ v . . . .
nesplnuje technické podminky, a proto stézovatel v dané véci nejednal jako podnikatel.
Touto Gvahou by platilo - jak ptiléhavé stézovatel poznamenal - Ze podnikatel nemuze
A4 / i 4 /. /4 4 4 M v M M M / eV v /4
zadné protipravni jednani spachat jakozto podnikatel. To je zjevny nesmysl jiz proto, ze sam
4 M 4 v M o M s eV
zakon o silniéni provozu prestupku podnikateld upravuje. Podobneé Gvahy nakonec byly jiz
davno odmitnuty pfi posuzovani odpovédnosti pravnickych osob za protipravni jednani
svych pracovnikt (viz stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR
z 18. 11. 1970, Cp;j 87/70). Ptes tuto chybnou Gvahu méstského soudu vsak jeho zavéry
/v / o o . v/ . , .
z vy$e uvedenych divodu obstoji, a postadi tedy jeho uvahy takto korigovat.
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[28] V navaznosti na shora uvedené tedy lze uzaviit, ze v oblasti dopravnich prestupku
(dle zakona o silniénim provozu) je tedy pro posouzeni toho, do jaké datové schranky
dorucovat, rozhodujici kategorie prestupku (zakon o silniénim provozu prestupky rozdéluje
dle subjektu jakozto znaku skutkové podstaty prestupku). V tomto pripadé se jednalo o
prestupek dle § 125¢ zakona o silniénim provozu, a tedy o prestupek fyzické osoby.
StéZovatel mél zizenou pouze datovou schranku podnikajici fyzické osoby. Zalovany proto
v tomto ohledu nepochybil, kdyz do datové schranky nedorucoval.

III. 4) Ostatni kasalni namitky

[29] Pokud stézovatel tvrdi, ze souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani za podminky,
ze si soud opatti dikaz policejnim spisem, tak to neni pravda. Z podani stézovatele z 19. 9.
2022 nic takového neplyne. Stézovatel v ném souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani.
Vedle toho zvla$t navrhuje dikaz policejnim spisem. Uvahu o (ne)provedeni diikazu soud
¢ini samostatné a nezavisle na otazce, zda bude rozhodovat s jednanim (usnesenti rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 21. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48, bod 23).

[30] Dale stézovatel namita porusenti jeho prav tim, ze mu nebyl zajistén tlumocnik béhem
kontroly méstské policie. Uvedena kasaéni namitka se vsak nevztahuje k predmeétu tizeni.
Predmeét rizeni se totiz tyka toho, zda ma zalovany pokracovat v fizeni (tedy toho, zda tizeni
skondilo tim, ze stézovatel nepodal proti prikazu odpor). Samotné skutkové okolnosti
spachaného prestupku a silni¢ni kontroly proto s pfedmétem fizeni (nedinnosti zalovaného)
nesouvisi. Stézovatelovy Gvahy o tom, ze pokud by mél béhem kontroly tlumocnika, bylo
by mozné véc vyreSit na misté, se miji s posuzovanou necinnosti zalovaného, resp. zavéry
méstského soudu. Nelze vyloucit, ze urcité procesni pochybeni tykajici se néktereé faze fizeni
¢ postupu rizeni predchazejicich mohou mit vyznam pro posouzeni véci samé, nikoliv vsak
pro spornou necinnost zalovaného. Kasaéni namitka je nepfipustna mimo jiné tehdy, pokud
se miji s rozhodovacimi duvody napadeného rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 21. 7.
2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 3. 2004, &j. 1 Azs 23/2004-55).
To je tento pripad, a tato ¢ast kasacni argumentace je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s. .
s.).

[31] Neobstoji ani kasa¢ni namitka tykajici se toho, ze byl stézovatel vyzvan k vyzvednuti
zasilky a samotna zasilka nebyla vhozena do jeho schranky. Predné se jedna o neptipustnou
kasa¢ni namitku dle § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz stézovatel tim neargumentoval v fizeni pred
méstskym soudem. Pouze pro Gplnost lze poznamenat, ze pisemnost neni do schranky
vhazovana vzdy (viz § 23 spravniho adu). Kazdopadné jeji pfipadné (ne)vhozeni do postovni
schranky nema na fikci dorudenti vliv (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2016,
. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS).

[32] Dale stézovatel tvrdi, ze mu mél byt zruSen pobyt na uvedené adrese (coz ma dokladat
vypis z katastru nemovitosti). Tato argumentace je vSak tak neurdita a obecna, ze soudu nent
jasné, co tim vlastné stézovatel mysli (to, Ze bylo doruc¢ovano na spravnou adresu, stézovatel
nerozporuje). Takto obecna a nejasna argumentace nepredstavuje projednatelny kasacni bod
dle § 106 odst. 1 s. f. s. (viz napiiklad rozsudek NSS z 26. 4. 2023, &j. 8 As 163/2021-59, odst.
25). Neni tlohou Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele kasa¢ni argumentaci domyslet
(§109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto k této namitce nepftihlizel. Navic by se
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kazdopadné opét jednalo o neptipustnou kasa¢ni namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s, jelikoz ji
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem.

[33] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze neprokazal, ze vozidlo, s nimz mél prestupek
spachat, ma v podnikatelském majetku. Jak vsak jiz uvedl méstsky soud, tato otazka nema
na rozhodnuti ve véci zadny vliv. Jak jiz bylo vySe uvedeno, kasacni namitka je nepfipustna
mimo jiné tehdy, pokud se miji s rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti. To je 1
tento pripad.

[34]  Stézovatel také nesouhlasi s tim, Ze spravni organy nemaji dorucovat vice zpusoby,
. . . Ve . v 4 . . v 4 4 / vV & . v
jakmile se jednou pouzije fikce doruceni (jedna z variant doruceni neni ,,aspésna“). Stejné
jako v zalobé stézovatel tvrdi, Ze se spravni organy maji snazit pisemnost dorucit a k tomu
./ v/ 4 o / [} o Vv \4 eV 2 . v 4 v /
maji vyuzit vice raznych zpusobd, prestoze se jiz pouzila fikce doruceni. Méstsky soud na
vV 1V v e . . V/ L VV .y Ve 5
tento argument odpovédél tak, ze jakmile se jednou podafi stézovateli pisemnost dorucit (byt
fikci), nemusi jiz spravni organy (a zakon jim to ani neumoziuje) pisemnost opakované
dorudovat. Stézovatel na toto vysvétleni nijak nereaguje a jen své argumenty opakuje.
Stézovatel vsak musi zasadné reagovat na argumentaci méstskeho soudu a uvadét, z jakych
divodt jsou zavéry, které meéstsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
tak neulini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci méstského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky méstsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zdvérim meéstského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; z 15. 9.
2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). To je tento pripad, a
tato kasacni argumentace je proto nepfipustna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[35] Kasacni stiznost neni divodna, a Nejvyssi spravai soud ji proto dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s §
120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasaéni stiznosti. Zalovanému v ¥Hzeni o kasaénf stiZnosti Zadné niklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. ¢ervence 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



