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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: INTEGRALICA a.s., se sidlem
Prazska 169/69, Mlada Boleslav, zastoupena Mgr. Milenou Novakovou, advokatkou se
sidlem tiida Miru 146, Cesky Krumlov, proti alovanému: Finanéni Gfad pro St¥edodesky
kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4, o zalobé na ochranu proti nelinnosti

zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13. 1. 2023, &j. 51 Af 14/2022-34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

[1]  Vtéto véci se Nejvyssi spravai soud zabyva tim, zda se lze nelinnostni zalobou
domahat toho, aby spravce dané vydal rozhodnuti o danové povinnosti danového subjektu
za situace, kdy jesté neni ukoncena danova kontrola.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Praze alobu na ochranu proti ne¢innosti
zalovaného. Ta méla spocivat v tom, ze zalovany dosud nevydal rozhodnuti ohledné danové
povinnosti zalobkyné ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2021.
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[3]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvodem poznamenal, %e aloba je p¥ipustni. NSS
v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 279/2014-29, ¢. 3199/2015 Sb. NSS, Easy Working,
dovodil, Ze se Ize netinnostni Zalobou domahat vydani platebniho vyméru. Zalobkyné
vycerpala podnét proti neéinnosti podle § 38 danového radu.

[4]  Z rozsudku ve véci Easy Working vak rovnéz plyne, ze necinnostni zaloba nemuze
byt davodna do doby, nez je ukondena danova kontrola. Musi tedy prvné dojit k projednani
/7 ) v J . . Ve v v
a podepsani zpravy o daniové kontrole. Teprve za situace, kdy je tento krok ucinén, avsak
zalovany je presto nefinny a nepfistoupi k vydani rozhodnuti o danové povinnosti
v v oV / Ve /7 v \4 7 7 4 7/ vV 4 vV Vv 4 vV * * V_V
zalobkyné, muze byt necinnosti zaloba pozadujici jeho vydani Gspésna. V fesené véci jesté
k projednani a podepsani zpravy o danové kontrole nedoslo, takze zatim zalovany nema
povinnost platebni vymér vydat.

[5]  Dale soud doplnil, Ze se zalovany nemuze své povinnosti vydat rozhodnuti vyhybat

4 \4 v/ v /. v v v v i 4
tim, ze by ptipadné neumérné prodluzoval danovou kontrolu. Proti takovému postupu by
bylo mozné se branit zasahovou zalobou. V této véci pfitom nejde o situaci, kdy by bylo na
4 vV Vv i Ve \4 M /4 / v 4 / v 4
misté zalobkyni poucit o tom, ze nezvolila spravny zalobni typ. Zvoleny zalobni typ
odpovida tvrzenim a petitu zaloby; nakonec zaloba byla pfipustna. Nadto je zalobkyné
pravné zastoupena, citovana judikatura neni nijak nova (a upozornil na ni i zalovany ve svém
vyjadreni) a zalobkyné neptichazi o moznost soudni ochrany. Pokud bude mit za to, ze je
zalovany necinny 1 pri provadéni samotné darnové kontroly, muze se branit zasahovou
zalobou. Pokud pak zalovany sice danovou kontrolu ukondt, ale rozhodnuti pfesto nevyda,
muze se zalobkyné branit novou necinnosti zalobou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
s odkazem na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatelka Gvodem zduraznuje, ze nikdy nenamitala, ze by dochazelo k pratahum
vramci danové kontroly; namitana necinnost spociva vtom, ze zalovany nerozhodl,
prestoze ma shromazdéné potfebné podklady. Co se tyce rozsudku NSS ve véci Easy
Working, tak ten byl prekonan dalsi judikaturou. Konkrétné rozsudkem NSS z 3. 3. 2022,
. 9 Afs 68/2021-70, ve véci SOCIAL MEDIA & ADVERTISING 4 YOU, ktery v odst. 39
cituje z rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 20/2012-41. Tam NSS uvedl, Ze pochybeni
pfi projednani zpravy o danové kontrole neznamena kontumaéni vitézstvi dariového
subjektu, ale je treba tuto vadu odstranit. Rozsudek ve véci SOCIAL MEDIA &
ADVERTISING 4 YOU odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, &j. 1 Afs 362/2016-
36, v némz NSS uvedl, Ze procesni vada pfi seznameni se datiového subjektu se zpravou o
danové kontrole mohla byt odstranéna v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, ze se danovy
subjekt mohl proti zjiSténému skutkovému stavu efektivné branit, nemélo procesni
pochybeni pfi seznamovani se se zpravou o dariové kontrole vliv na zakonnost rozhodnuti.
Stézovatelka tato rozhodnuti shrnuje tak, Ze neprojednani zpravy o kontrole je sice procesni
vadou, ale jedna se o vadu odstranitelnou v dalsim fizeni. Pokud proto krajsky soud zalobu
zamitl s odivodnénim, Ze je tfeba predné ukondit daiovou kontrolu a seznamit stézovatelku
s jejim vysledkem, posoudil véc v rozporu s judikaturou NSS.
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[8] Dale stézovatelka argumentuje, ze ve véci byly shromazdény veskeré potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti s ohledem na § 7 odst. 1 a § 38 darfiového radu. Z uvedenych
ustanoveni plyne, ze by spravce dané mél rozhodnout bezodkladné poté, co shromazdi
podklady. Pokud néjaky podklad chybi, je dle § 38 odst. 4 danového fadu nutné uvést, o jaky
podklad se jedna. V této véci krajsky soud vibec neposuzoval, zda byly shromazdény
veskeré potrebné podklady. Tomuto posouzeni se vyhnul odkazem na nutnost ukondit
danovou kontrolu. S tim stézovatelka nesouhlasi, jelikoz (jak jiz uvedla) ukonceni danové
kontroly neni nutnou podminkou pro vydani rozhodnuti. Nakonec zprava o danové
kontrole je jen jednim z dukaznich prostfedkt. Krajsky soud tak uptednostnil potfebu
zajisténi jednoho z dukaznich prostfedkd pred naplnénim smyslu a cile danového fizeni. To
plati tim spise, ze stézovatelka nikdy nenamitala pratahy pti dariové kontrole.

[91  Zalovany sargumentaci stézovatelky nesouhlasi. Ve stézovatelkou odkazované
M i v M vV Vv .. 4 4 v/ Vo 4 v M v 4 4 4
judikature je fesena jina otazka - zda a ptipadné jak zavaznou vadou je ukonceni nalézaciho
v/ 4 ‘v v W4 4 v 4 v /4 7 vV Vv 4 vV o+ v
fizeni, aniz by doslo k fadnému ukonceni danové kontroly. V nyni reSené véci jde vsak o
Ve . . ° v , v , . . ’ v ’
necinnost, nikoliv o zpusob ukondeni danové kontroly a jeho vliv na prava danového
subjektu. Stézovatelka tedy judikaturu dezinterpretuje. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze se
mél krajsky soud zabyvat argumentaci ohledné béhu a existence lhut, podani spravce dané,
obsahu spisu a v ném zalozenych dokumenta. Tim by se mélo smysl zabyvat, pokud by se
Vv 4 v 4 v /
stézovatelka domahala ukondeni daniové kontroly.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych divodu; neshledal pritom vady, k nimz pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Kasacni stiznost obsahuje dvé kasacni namitky, které spolu souvisi. V prvai namitce
stézovatelka tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze pripadné pochybeni pfi projednavani zpravy o
danoveé kontrole je odstranitelnou vadou, neni treba ukonéit danovou kontrolu pred
rozhodnutim ve véci. Soud by tedy mél ulozit zalovanému rozhodnout ve véci bez toho, aby
byla ukoncena daniova kontrola. Ve druhé namitce stézovatelka (v navaznosti na namitku
prvni) krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval tim, zda jiz zalovany shromazdil dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti. Soud odkazal na to, ze neni ukoncena dariova kontrola;
tento duvod vsak dle stézovatelky neobstoji. Soud se proto mél zabyvat tim, zda je mozné
ve véci rozhodnout.

[13]  Co se tyée prvai namitky, spojuje stézovatelka dvé rizné otazky. Prvni otazkou je,
zda muze soud na zakladé necinnosti zaloby naridit spravci dané, aby ve véci rozhodl bez
toho, aby byla ukoncena dariova kontrola. Tuto otazku resi rozsudek ve véci Easy Working
jednoznacné tak, ze to mozné neni. Druhd otazka je (tentokrat jiz bez souvislosti
s nedinnostni zalobou), zda lze procesni pochybeni spocivajici vtom, ze sdanovym
subjektem nebyla radné projednana zprava o danové kontrole, odstranit pozdéji v rizeni.
Tuto otazku ftesi rozsudek ve véci SOCIAL MEDIA & ADVERTISING 4 YOU a v ném
odkazovana judikatura (v fizeni o zalobé proti rozhodnuti). Tato rozhodnuti dochazi
k tomu, ze obecné vzato lze zminénou vadu odstranit i v odvolacim fizeni. Stézovatelka tyto
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dvé otazky spojuje. Tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze zpravu o danové kontrole 1ze projednat
1 v odvolacim fizeni, mélo by byt zalovanému ulozeno, aby rozhodl bez toho, aby ukoncil
danovou kontrolu. Tato argumentace vsak neobstoji. Soud nemize spravnimu organu
ulozit, aby své fizeni zatizil procesni vadou - byt by se jednalo o vadu odstranitelnou. Pokud
M v 4 4 4 4 v 4 Vv / M
nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti - a ukondeni darové kontroly je
podminkou pro vydani rozhodnuti - je necinnostni zaloba nedtvodna. Zalovany vydat
rozhodnuti nemuze. Neni totiz ukoncena danova kontrola. To, ze pokud by tak ucinil,
M A v \4 / * V_V Ve M v . M
jednalo by se o vadu, kterou by potencialné bylo mozné jesté pozdéji odstranit, na véci nic
neméni. Zalovany nema postupovat protipravné. A rozhodné ho nemuze do protipravniho
postupu nutit soud. Nelze proto zalovanému ulozit, aby vydal rozhodnuti za situace, kdy
* vV _V v 4 o4 v 4 M 4 M oV 4 i
jesté nebylo ukonclena probihajici danova kontrola. Jinou otazku je, zda nemuze v ramci
probihajici danové kontroly dochazet k prutahim. Tyto pratahy by bylo mozné fesit
zasahovou zalobou (viz opét rozsudek ve véci Easy Working). Nicméné vzhledem k tomu,
v vV v 7/ /v i v M 4 M v 4 ’7./ v
ze stézovatelka v kasacni stiznosti nékolikrat opakuje, ze nenamitala a nenamita, ze by
v / 4 o o 4 4 v 4 / v/ 4
v danové kontrole dochazelo k pratahtim, neni na misté se touto otazkou v daném ftizeni
zabyvat.

[14] S ohledem na vysledek vyporadani prvni kasaéni namitky nemuze obstat ani namitka
druha. Stézovatelka v ni krajskému soudu vytyka, ze nefesil, zda zalovany jiz shromazdil
veskeré podklady pro vydani rozhodnuti, nezabyval se prabéhem dariového fizeni, obsahem
jednotlivych pripisa a tak podobné. Soud vsak nic takového resit nemusel a ani nemohl.
Musel fesit jen to, zda jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze jednou z téchto podminek je (za dané situace) ukonceni danové kontroly, pricemz je
nesporné, ze tato ukoncena nebyla, neni tfeba nic dalsiho resit. Podminky pro vydani
rozhodnuti splnény nejsou, a zalovany proto z hlediska davodnosti neinnostni zaloby neni
nedinny. Ani druha namitka tak neobstoji.

[15] Napadeny rozsudek tedy spravné uzavrel, ze zalovany zatim nema povinnost vydat
rozhodnuti. Aby mohl rozhodnuti vydat, musi byt predné predepsanym zptsobem
ukoncena danova kontrola. Dokud se tak nestane, nemtze byt necinnostni zaloby dtvodna,
a krajsky soud ji proto spravné zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Kasac¢ni stiznost neni divodna, a Nejvyssi spravai soud ji proto dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s §
120s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasalni stiZnosti. Zalovanému v Fzenf o kasa¢ni stiZznosti zadné naklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. ¢ervence 2023
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Milan Podhrazky
predseda senatu



