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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny Mgr. Martinou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6, proti zalované: Univerzita
Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti rektora zalované ze dne
9.5.2012, ¢. POP/UKRUK/3/149038/2019-4, o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, ¢j. 14 A 87/2022-24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyval otazkou, zda pro urceni data doruceni
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pisemnosti prostrednictvim fikce dle § 24 odst. 1 spravniho fadu ma vyznam den vlozeni
dorucované pisemnosti do schranky adresata.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, &. POP/UKRUK/3/149038/2019-1,
stanovila zalobci poplatek spojeny se studiem ve vysi 19 000 K¢ za zapocatych 6 mésict
studia od 19. 2.2019 do 19. 8. 2019. Rektor zalované (po zruseni svého predchoziho
rozhodnuti soudem) v zdhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a
prvostupriové rozhodnuti zalované potvrdil (vyrok L). Soucasné rektor timto rozhodnutim
dany poplatek neprominul (vyrok IL.) a nesnizil jej (vyrok IIL).
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[3] Zalobce rozhodnuti rektora napadl u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu shora
uvedenym usnesenim odmitl jako opozdénou. Vysel z toho, ze podle dorucenky zalozené
ve spravaim spisu byla zasilka s rozhodnutim ptipravena k vyzvednuti dne 30. 6. 2022 a
vlozena do schranky zalobce dne 14. 7. 2022. Desatym dnem po 30. 6. 2022 je 10. 7. 2022.
Protoze toho dne byla nedéle, povazuje se napadené rozhodnuti za dorucené dnem 11. 7.
2022. Timto dnem nastala tzv. fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Lhuta pro
podani zaloby proto bézela od 11. 7. 2022. Tato lhtta je v souladu s § 72 odst. 1 s. 1. s.
dvoumési¢ni, nicméné 11. 9. 2022 byla nedéle, a proto byl poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den, tj. pondéli 12. 9. 2022. Zalobce viak alobu podal a% 13. 9. 2022,
tedy opozdéné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost.
Predné uvedl, ze mezi Gcastniky neni sporné, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno az
14. 7. 2022. Méstsky soud nicméné vysel z toho, ze Gc¢inky doruceni nastaly jiz 11. 7. 2022
(stéZovatel v kasacni stiznosti zjevné nespravné uvedl 2023, pozn. NSS). Své rozhodnuti podle
stézovatele soud oprel o rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As
241/2014-41, na ktery ve vyjadreni k zalobé poukazala zalovana. Toto rozhodnuti se vsak
v podstatnych ohledech od jeho véci lisi, nebot v dané véci nebyla pisemnost vhozena do
domovni schranky vibec. Stézovatel s principem plynoucim z rozhodnuti rozsifeného
senatu v zasadé souhlasi, jelikoz to kompenzuje ,nepoctivé® jednani adresata. Stézovatel se
v$ak ni¢eho nepoctivého nedopustil, ma radné oznalenou postovni schranku, dne 14.7. 2022
si z ni vyzvedl dorucované rozhodnuti a ve lhuté k tomu stanovené proti nému brojil
zalobou. Zavér méstského soudu neplyne ani z § 24 odst. 1 spravaiho fadu ani ze shora
uvedené judikatury, je krajné nespravedlivy a v rozporu s tstavnim poradkem. Koncepce §
24 odst. 1 spravniho radu miri na situace, v nichz Gcéastnik brani dal$imu postupu rizeni. Ma-
li vsak adresat schranku fadné oznacenou, zakon predpoklada, ze 11. den ve schrance nalezne
dorucovanou pisemnost. Tu nelze povazovat za dorucenou dtive, nez je skute¢né dorucena
(obdobné v datové schrance také nalezne adresat jiz dorucenou pisemnost). Zakonodarce
jisté nepodital se situaci, Ze se pisemnost povazuje za dorufenou, prestoze adresit nema
moznost se s ni seznamit. Naopak predpokladal, Ze Cesk4 posta jako statni podnik bude
Uredni pisemnosti véas a fadné dorucovat. Stézovatel v této souvislosti poukazal na aktualni
problémy Ceské posty s doru¢ovanim zasilek a dodal, Ze myslem zakonodarce jisté nebylo
zidit naprostou libovali p¥i dorulovani. Pochybeni Ceské posty nelze zhojit
sankcionovanim adresati. Danou situaci je nutno fesit Gstavné konformnim vykladem v tom
smyslu, e pokud nebude pisemnost v disledku pochybeni Ceské posty dorutena 11. den,
bude se za okamzik dorudeni povazovat okamzik doruleni faktického. Je neudrzitelné, aby
pisemnost byla fakticky dorucena naptiklad az po uplynuti lhity k podani opravného
prostredku. Stézovatel dodal, Ze pokud by kasa¢ni soud shledal rozsudek ¢j. 3 As 241/2014-
41 pro dany ptipad priléhavym, mél by ,pomoci overrulingu® ptijmout rozhodnuti nové.

[5]  Zalovani se ztotoznila se zavéry méstského soudu a navrhla zamitnuti kasaéni
stiznosti. K doruceni zalobou napadeného rozhodnuti doslo na zakladé fikce dnem 11. 7.
2022. Rozsudek ¢j. 3 As 241/2014-41 je na danou véc ptiléhavy, navic stézovatel zcela prehlizi
moznost si zasilku béhem Glozni doby vyzvednout. Zalovani dale poukézala na smysl
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institutu ulozeni pisemnosti podle § 23 spravniho radu stim, ze nasledné vlozeni do
schranky je dusledkem fikce dorucdeni. Ta nastava bez ohledu na to, zda je pisemnost do
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schranky vlozena ¢i nikoliv. Okamzik doruceni se vaze na uplynuti zakonem stanovené
lhuty, nikoliv na okamzik vhozeni do schranky. Zalovana zdtraznila vyznam dorucenky a
skutecnosti, které z ni plynou. Pfi dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti byly splnény
v ’ ’ / v v 7 v . / . Vev v vV
veskeré zakonné predpoklady pro doruceni prostfednictvim fikce, pficemz stézovatel
v/ / ) / 7 .
zadnou ze zakonnych podminek pro nastoupenti fikce nezpochybnil.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
kasacnich dtivodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Spor se v projednavané véci tyka zakonnosti napadeného usneseni meéstskeho soudu,
ktery zalobu stézovatele odmitl pro opozdénost [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Zatimco
méstsky soud dospél k zavéru, ze doru¢ovana pisemnost (zalobou napadené rozhodnuti) byla
dorudena prostrednictvim tzv. fikce desatym dnem ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti (tedy dnem 11. 7. 2022), podle stézovatele je treba vychazet z data, kdy byla
pisemnost vlozena do jeho schranky a kdy se s ni mohl skute¢né seznamit (tedy dne 14. 7.
2022). K tomu kasac¢ni soud uvodem jesté poznamenava, ze mezi Ucastniky nejsou sporné
shora uvadéné Casové udaje tykajici se doruc¢ovani dané pisemnosti (rozhodnuti zalované) a
pochybnosti se netykaji ani toho, zda byla pisemnost dorucovana na spravnou adresu ¢i zda
byl stézovatel radné vyzvan k jejimu vyzvednuti.

[9]  Relevantni pravni Upravu v dané véci predstavuje predné § 23 spravaniho fadu, podle
v v . ’ ‘v , v v: ey o
nehoz nebyl-li ... adresdt zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem ...,
/ v/ Vev \4 / v / / / / Vv Vé v /
pisemnost se uloz{ (odst. 1), pricemz adresdt se vyzve vloZenim oznameni o neispésném doruceni
/ N / / .. / Ve 7/ . v 7/ o,V
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lbiité
10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vy Y
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dn vloz{
/ / .. / / /. .. /.7 / / / /oo
do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil (odst. 4).

[10] Z § 24 odst. 1 spravniho tadu se pak podava: JestliZe si adresit uloZené pisemnosti
pisemnost ve [hiité 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

[11] K uplatnéné kasa¢ni argumentaci stézovatele je tfeba predné uvést, ze z odtivodnéni
/4 4 4 . M Vo 4 v v / / v 4

napadeného usneseni neni jakkoliv zfejmeé, ze by se méstsky soud vyslovné opiral
o predchozi judikaturu, o niz se stézovatel v kasac¢ni stiznosti zminuje. Méstsky soud své
zavéry opfel o shora citovana ustanoveni zakona. Tyto jeho zavéry plné obstoji, a to nejen
s ohledem na jejich pomérné jasnou formulaci, ale pravé i proto, ze jsou zcela v souladu se
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stavajici rozhodovaci praxi spravnich soudg, od niz v nynéjsi véci neshledal Nejvyssi spravni
soud jakykoliv divod se odchylit.
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[12] Poukazuje-li stézovatel na shora jiz opakované zminovany rozsudek rozsifeného
senatu ¢j. 3 As 241/2014-41, 1ze pfipomenout, ze podstata zavéra tohoto rozsudku spocivala
v tom, ze na uplatnéni fikce dorucenti dle shora citovaného § 24 odst. 1 spravniho fadu nema
vliv skutecnost, zda po uplynuti tlozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do
schranky adresata. Je sice pravdou, ze nyni projednavana véc se lisi od véci fesené rozsirenym
/4 /4 v v Vev/ v o 4 4 v v i i
senatem pravé v tom, ze v nynéjsi véci byla pisemnost do schranky zalobce vlozena (nikoliv
v Ve M vv/ /4 4 /4 M 4 v v V/V / 4
vSak 11. den ale pozdéji). Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze pokud rozsifeny senat
ptipustil uplatnéni fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu v situaci, kdy pisemnost
nebyla do schranky adresata vlozena vibec, tim spise je treba aplikovat fikci doruceni podle
daného ustanoveni (véetné zakonem urcené lhity, po jejimz uplynuti lze mit pisemnost za
dorucenou) v situaci, kdy pisemnost do schranky vlozena byla.

[13]  Nejvyssi spravni soud se navic jiz drive zabyval 1 situaci podobnou nyni projednavané
véci (tedy takovou, v niz byla pisemnost do schranky vlozena). V rozsudku ze dne 8. 9. 2014,
¢j. 8 As 56/2014-24 (bod 18) dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,z Zidného ustanoveni
spravnibo 7ddu nevyplyvd, Ze by pravidlo uvedené v § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu bylo
modifikovdno tim, kdy je pisemnost nasledné vloZena do domovni schrianky a Ze by tedy okamzik
doruceni pisemnosti mél byt uréen od ndsledného vhozeni pisemnosti do domovni schranky.
StéZovateliiv ndazor by naopak znemoznil aplikaci pravidla o fikci doruceni nevyzvednuté zdsilky
poslednim dnem desetidenni lbiity, protoZe k vhozeni do domovni schrianky se pristoupi pravé az
po uplynuti desetidenni lhity (srov. § 23 odst. 4 in fine spravnibo 7idu)*. Kasa¢ni soud se s timto
nahledem na vyklad § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 spravatho radu zcela ztotozuje 1 v nynéjsi
vécia v podrobnostech odkazuje na zavéry obou shora citovanych rozhodnuti. Stézovatelem
zastavany pohled, podle néhoz by se datum dorudeni mélo odvijet od data vlozeni do
schranky, nejen Ze nema oporu v zakoné, ale ve svém dusledku je rozporny i se samotnym
smyslem institutu fikce dorudeni. Na vyse uvedeném nemuze nic zmeénit ani poukaz
stéZovatele na stavajici problémy Ceské posty piidorutovani. K obecnym (nijak bliZe
Gstavné pravné neodivodnénym) tvrzenim stézovatele o protitstavnosti takového vykladu
pak Ize dodat pouze tolik, ze 1 istavnimi aspekty a moznym zasahem do prava na spravedlivy
proces se rozsifeny senat tohoto soudu v rozsudku ¢j. 3 As 241/2014-41, jiz zabyval (viz jeho
bod 24). S ohledem na vySe uvedené tedy nezbyva nez uzaviit, ze kasaéni argumentace
stézovatele neni divodna.

[14] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele tykajici
se hypotetického seznameni se adresata s doru¢ovanym rozhodnutim az po uplynuti lhity
pro podani opravného prosttedku pro Gplnost dodava, ze lhita pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ¢ini ze zakona 2 mésice od jeho dorucenti (§ 72 odst. 1s. I. s.).
Stézovatel v nynéjsi véci tedy mél prostor se s rozhodnutim rektora zalované seznamit a
brojit proti nému zalobou od 14. 7. 2022 (toho dne si dle svych tvrzeni pisemnost ze schranky
vyzvedl) do 12. 9. 2022 (posledni den lhity pro podani zaloby dle napadeného usneseni
méstského soudu).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15] Nejvyssi spravni soud tedy sohledem na vySe uvedené neshledal stézovatelem
uplatnénou kasacni argumentaci divodnou, a kasalni stiznost proto dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a pravo na nahradu naklada tizeni
proto nema. Zalovana nahradu nakladt nepozadovala, neni ani zfejmé, ze by ji naklady nad
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ramec bézné administrativni Cinnosti vznikly, proto ji soud nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 20. ervence 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



