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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny Mgr. Petrou
Zakovou, advokatkou se sidlem tf. Svobody 43/39, Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky
trad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za udasti osob
zalastnénych na rizeni: I) J. K., a I) F. M., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019,
¢j. KUOK 120072/2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 65 A 4/2020-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.
Iv. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Pribéh spravniho fizeni véetné predchozich rozhodnuti krajského soudu

[1]  Dne 16. 5. 2016 podaly osoby zltastnéné na ¥Hzeni (dile ,OZNR) Méstskému tG¥adu
Hranice, odbor stavebni Urad, zivotniho prostfedi a dopravy (dale ,stavebni Grad®), zadost
o vydani zemniho rozhodnuti o déleni jimi spoluvlastnéného pozemku parc. ¢. XA v
katastralnim Gzemi P. (pozn. NSS: vsechny dale uvadéné pozemky se nachazi v k. 4. P.) o
vymérfe 1117 m?, v jehoz sttedu se nachazi stavba historického vétrného mlyna. Predmétem
této zadosti podle § 86 a § 82 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu
(dale ,stavebni zakon®), bylo vydéleni ¢asti uvedeného pozemku nachazejici se pod
stavbou mlyna jako samostatného pozemku podle prilozeného geometrického planu ¢. 382-
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137/2016. K Zadosti OZNR ptiloZily také kopii katastralni mapy se zakreslenim
pozadovaného déleni a vyznalenim pfistupu k oddélovanému pozemku, a to mj. pres
pozemek parc. ¢. XB, jehoz vlastnikem je zalobce. Ten je také vlastnikem pozemku
parc. ¢. XC, rovnéz hraniéiciho s rozdélovanym pozemkem parc. ¢ XA.

[2]  Stavebni Grad dospél na zakladé zadosti a jejich pfiloh k zavéru, ze ve smyslu § 82
odst. 3 véty druhé stavebniho zdkona neni tfeba stanovit podminky pro déleni nebo
scelovani pozemkl. Tuto skuteCnost potvrdil a soucasné schvalil navrhovany zamér
(rozdéleni pozemku) sdélenim z 18. 5. 2016, ¢j. OSUZPD/6480/16-3, vydanym podle § 154
spravniho fadu (dale ,sdéleni®). Na zakladé tohoto sdéleni byla do katastru nemovitosti,
s pravanimi U¢inky k 22. 6. 2016, zapsana nova pozemkova parcela ¢. stavby 300 o vymeére 54

m?, jejiz soucasti je stavba mlyna.

[3] Zalobce sdéleni napadl Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem, kterou
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci odmitl usnesenim ze 17. 1. 2017, ¢&j. 65 A
81/2016-28. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se totiz spravni fizeni o zadosti o
déleni pozemku nekon¢i vydanim sdéleni podle § 82 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona,
nybrz az naslednym zastavenim rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot se
zadost v dusledku zjednoduseného postupu (sdéleni) stala zjevné bezpredmétnou. Proti
usneseni o zastaveni rizeni 1ze podat odvolani a pfipadné rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu pak muze byt prezkoumano ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

[4] Stavebni ufad fizeni o zadosti o déleni pozemku zastavil usnesenim z 15. 11. 2016,
¢j. OSUZPD/6480/16-9, jez bylo vypraveno 20. 1. 2017 a pravani moci nabylo 28. 1. 2017.
Odvolani zalobce proti tomuto usneseni zalovany zamitl jako nepripustné rozhodnutim ze
4.5.2017, &§. KUOK 43885/2017. Zalobci totiz nepiisluselo postaveni Gastnika Gizemniho
fizeni, jelikoz ve véci nebylo vydano zadné formalni tzemni rozhodnuti (jimz by mohlo byt
ptimo dotceno jeho vlastnické pravo k sousednim pozemkim), jak vyzaduje § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona. Uvedena rozhodnuti zalovaného i stavebniho tradu zrusil
krajsky soud rozsudkem z 8. 11. 2018, ¢&j. 65 A 55/2017-29. Krajsky soud shledal vyklad
zalovaného nespravnym, nebot vyuziti zjednoduseného postupu podle § 82 odst. 3 véty
druhé stavebniho zakona nelze vykladat tak, aby dochazelo k omezeni okruhu GcCastnika a
ignorovani prav osob, které se za Gcastniky rizeni povazuji. Stavebni Gfad mél o Gcastenstvi
zalobce rozhodnout usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho radu, nikoli tuto otazku vyfidit
pouhymi pripisy. Soud proto zavazal stavebni Urad, aby nejprve zavazné rozhodl o
Ucastenstvi zalobce, a v pfipadé, zZe jej za ucastnika pojme, aby vécné vyporadal jeho namitky
proti vyuziti zjednoduseného postupu podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona v posuzované
véc.

[5]  Stavebni Grfad nasledné 3. 4. 2019 vydal usnesent, ze zalobce je GCastnikem izemniho
fizeni o zadosti OZNR o déleni pozemku. Stavebni Grad vysel z toho, ze ho k takovému
rozhodnuti zavazal krajsky soud i zalovany jako nadfizeny spravni organ.

[6] Usnesenim ze 7. 6. 2019, ¢j. OSUZPD/6480/16-34, stavebni Grad opétovné zastavil
Uzemni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot byly splnény zakonné
podminky pro zjednoduSeny postup spocivajici ve vydani sdéleni podle § 82 odst. 3 véty
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druhé stavebniho zakona, ¢imz se zadost stala bezpfedmétnou. Odvolani zalobce zalovany
4 4 / 4 4 4 4 / V .

v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a usneseni stavebniho uradu potvrdil.

II. Nyni napadeny rozsudek krajského soudu

[71  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud vy$e uvedenym rozsudkem zamitl.
Piedné uvedl, ze a¢ je predmétem jeho pfezkumu zastaveni fizeni o zadosti pro jeji
bezptredmeétnost, resp. rozhodnuti o odvolani proti tomuto zastaveni, a proto by se nabizelo
prezkoumat pouze splnéni podminek pro takové zastavent, je v nyni projednavané véci nutné
prezkoumat i postup stavebniho Ufadu, jenz zastaveni fizeni predchazel. Proto v rozsahu
zalobnich namitek prezkoumal predevsim to, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani
sdéleni podle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona, resp. jak se s namitkami proti vydani sdélent
vyporadal zalovany.

[8] Podle krajského soudu je usneseni o Glastenstvi zalobce neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu, ptriCemz neni pravda, ze krajsky soud 1 zalovany zavazali stavebni Grad,
v . Ve 4 / Vv 4 v/ 4 4 /v <« 4 v
aby zalobci priznal postaveni ulastnika fizeni. Stavebni Grad ,pouze“ musel formalné
rozhodnout, zda zalobce Gcastnikem je, ¢i neni. Jelikoz vSak usneseni o Géastenstvi (ve spojenti
v/ / 4 4 \4 /
s pfipadnym odvolacim rozhodnutim) nebylo napadeno samostatnou zalobou, nemohlo byt
4 v v v . 4 4 4 v
nyni predmétem prezkumu ze strany krajského soudu, ktery tak musel vychazet z toho, ze
\4 / V 4 / 4 v/ 4 v v . 4 \4 v 4
zalobce Ucastnikem uzemniho fizeni byl. I presto vsak krajsky soud povazoval za potrebné se
k Gcastenstvi zalobce vyjadfit, nebot v fizeni dosud ztstala nezodpovézena otazka, zda mohlo
byt rozdélenim pozemku parc. ¢. XA pfimo dotCeno vlastnické pravo zalobce k jeho
sousednim pozemkium. Az v ptipadé naplnéni podminek tclastenstvi podle § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona (potencialita pfimého dotceni prav) je mozné se namitkami zabyvat
vécné (skuteéné dotcent prav).

9] Podle soudu nemohlo Ucastenstvi zalobce zalozit jeho tvrzeni o ztraté postaveni
UCastnika fizeni skrze vlastnictvi primo sousedictho pozemku vuci novému pozemku
v bl 4 / Vv ’ v/ 4 4 4 4
parc. ¢ st. XD, nebof podminkou tuclastenstvi v fizenich podle stavebniho zakona neni
mezujici sousedstvi. Ucastenstvi zalobce nemohlo zalozit ani tvrzeni o neexistenci pfistupu
v o+ 7 . v ’ v o ’ ’ .
z vefejné komunikace na rozdélovany pozemek parc. ¢. XA. Z podkladd ve spravnim spise
totiz zretelné vyplyvalo, ze bez vyuziti zalobcova pozemku parc. ¢. XB nebyl pozemek parc.
¢. XA pristupny ani pred rozdélenim pozemku. I pokud by tak bylo pravdivé tvrzeni zalobce,
v . ’ 7 7 . v . VIS
ze komunikace nachazejici se na jeho pozemku parc. ¢. XB nikdy nebyla vefejnou cestou, pak
by ani samotné vydéleni vnitfni Casti pozemku parc. ¢. XA (pozemek parc. ¢. st. XD)
Vv v/ v 4 4 /V v M v 4 4
nepredstavovalo zadnou zménu v pravni stéte zalobce oproti pfedchozimu stavu. Nutna
komunikacni potreba pro pripadné urceni existence vefejné pristupné ucelové komunikace
tak existovala jiz pfed rozdélenim tohoto pozemku. Ucastenstvi zalobce pak nemohlo zalozit
.. 4 v 4 4 v 4 v . 4 v
ani jeho tvrzeni, ze schvalenim rozdéleni pozemku parc. ¢. XA vzniklo vlastniku nove
i /4 v 4 v /7 4 e 4 4 v/ 4 4
vzniklého pozemku parc. ¢. st. XD opravnéni domahat se v civilnim soudnim fizeni povoleni
nezbytné cesty na tkor zalobcova pozemku parc. ¢. XC S ohledem na § 1032 odst. 1 pism. b)
a § 1033 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, neni podle krajského soudu v nyni
projednavané véci ani potencialné myslitelné, aby soud v civilnim fizeni takovou nezbytnou
cestu povolil.
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[10] Podle krajského soudu mél tudiz stavebni 4fad rozhodnout tak, ze Zalobce neni
Ucastnikem fizeni o déleni pozemku parc. ¢. XA, nebot by ani potencialné nemohl byt jeho
rozdélenim dotcen na svém vlastnickém pravu k pozemktiim parc. ¢. XB a XC.

[11] Ohledné vécného vyporadani namitek proti zjednodusenému postupu se krajsky
soud ztotoznil se zavéry spravnich organt. V dobé vydani sdéleni nemél stavebni Gfad dtivod
pochybovat o tom, ze se na pozemku parc. ¢. XA nachazi dopravni napojeni na verejné
v/ . . bd vV . v / ) VVe ’ \4
ptistupnou komunikaci, nebot z vetejné dostupnych zdroji bylo snadno ovétitelné, ze se na
tomto pozemku nachazi vterénu patrna stérkova cesta. Verejné pristupna tucelova
komunikace nevznikd na zakladé rozhodnuti organu vetejné moci, nybrz ze zikona
splnénim uréitych znaka. Pokud tedy OZNR (jako vlastnici pozemku parc. ¢ XA) samy
v/ . Ve v/ v /7 v/ . v .. v/ 4
v zadosti vyznacily pristup k oddélované ¢asti pozemku pres jinou Cast vlastniho pozemku,
nemél stavebni urad diivod pochybovat o tom, ze se jedna z vile téchto vlastnikl o verejné
ptistupnou cestu. Jelikoz stavebni predpisy nestanovi, o kterou kategorii pozemni
komunikace ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se ma
v/ v . ) oV Ly . . / . . v o+ 7
v pfipadé napojeni jednat, muze jit o kteroukoli znich. Podminkou je jen vetejna
ptistupnost takového dopravniho napojeni. Uvahy zalobce o tom, zZe by se nutné muselo
jednat o cestu ve vlastnictvi verejnopravni korporace, jsou tedy liché. Verejné pristupnou
’ . 4 oV / M Vo v v/ s 4 . N4 \4 4
pozemni komunikaci mize byt i vefejné pristupna ucelova komunikace, jejimz vlastnikem
muze byt kterakoli soukroma osoba.

[12] Vzhledem k tomu, ze sdéleni podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona ma podle
krajského soudu materialné uéinky konstitutivniho rozhodnuti, jez nékomu zaklada néjake
opravnéni, lze toto sdéleni jako tkon podle § 154 spravniho fadu zrusit pouze po dobu, po
kterou trvaji jeho ulinky (§ 156 odst. 2 téhoz zakona). Krajsky soud proto souhlasil se
zavérem spravnich organd, ze Ucinky sdéleni jiz zanikly vkladem prava do katastru
nemovitosti (s Uc¢inky k 22. 6. 2016), a proto by jiz nebylo mozné, aby stavebni urad
po témér Ctytech letech toto sdéleni postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu zrusil.

[13] Krajsky soud s zalobcem souhlasil, ze k mistnimu Setfeni konanému 4. 4. 2019, jehoz
Ucelem bylo ovéfeni pfistupu k pozemku parc. ¢. st. XD po pozemku parc. ¢. XA, mél
stavebni Ufad Gcastniky fizeni pfizvat. Nezajisténi jejich Gcasti pti daném Setreni vsak
neucinilo zjisténi stavebniho Gfadu nepouzitelnym. Stavebni Grad totiz poridil z tohoto
v v 4 v v v **V_V / Ve .
setfeni protokol, v némz slovné popsal zjistény stav, a dolozil podrobnou fotodokumentaci,

VeV v v 4 4 4 7 V7 4 v v v M
pricemz pred vydanim usneseni o zastaveni rizeni vyrozumél zalobce (9. 5. 2019) o moznosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Této moznosti zalobce nevyuzil aani nasledné
nesporoval fotografiemi zdokumentované zjisténi, ze mezi pozemky parc. ¢. XA a XC je
kaly vyznacena vlastnicka hranice, pfi¢emz k mlynu, tj. k nové oddélenému pozemku parc.
¢. st. XD se lze autem dostat po Stérkove cesté nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA bez
nutnosti uziti pozemku parc. ¢. XC.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho
[14] Zalobce (ddle ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,

jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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[15] Stézovatel v kasalni stiznosti doslova zopakoval celou svou Zalobni argumentaci, jak
je podrobné shrnuta v bodé 13 napadeného rozsudku krajského soudu (viz v podstaté cela
Cast ILB. Skutkovy stav na str. 4 az 8 kasacni stiznosti opakuyici ¢asti IIL., IV. a V. zaloby).

[16] Nad ramec zaloby, v reakci na zavéry krajského soudu v bodech 43 a 44 napadeného
rozsudku, stézovatel namitl, ze nadale trva na tom, ze byl Gfednim postupem stavebniho
/ V 4 / 4 4 . 4 4 v 4 A

Uradu zkracen na svych pravech, coz nelze narovnat toliko konstatovanim, ze pravni u¢inky
sdéleni jiz vkladem prava do katastru nemovitosti zanikly, a tudiz nebylo mozné, aby
stavebni Grad po témér Ctytech letech toto sdéleni postupem podle § 156 odst. 2 spravniho
tadu zrusil, a to ani v pripadé, ze by byla zjisténa nezakonnost takovéhoto rozhodnuti.

[17] Proti zavéru krajského soudu v bodé 48 napadeného rozsudku, ze nepfizvani
/v 4 o V/ 4 4 4 v v 4 Ve . **V_V 4 4 / Vv v v 4
Ucastnikd rizeni k mistnimu Setfeni neudinilo zjiSténi stavebniho ufadu z tohoto setfent
Ve / VvV 4 v bl Ve \4 M */ 1V:* )
nepouzitelnym, stézovatel namitl, ze byt nevyuzil moznosti vyjadrit se k podkladum
rozhodnuti, nelze bez dalsiho konstatovat, ze spravni organ bez védomi Glastnik muze
konat mistni Setfeni, sepsat o ném protokol a zajistit z néj fotografickou dokumentaci, a
nasledné zhojit tuto vadu fizeni tim, ze jim da moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti.

[18]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze ani pres zjisténa procesni
pochybeni stavebniho Gradu a zalovaného (vCetné téch, jez krajsky soud spravnim organum
vytknul ve svych predchozich rozhodnutich ¢j. 65 A 81/2016-28 a ¢j. 65 A 55/2017-29), nelze
schvaleni rozdéleni pozemku parc. ¢. XA oznalit za Gkon, kterym by byl stézovatel
nezakonné zkracen na svém vlastnickém pravu k pozemkum parc. ¢. XB a XC. Podle
stézovatele totiz pravé uvedena procesni pochybeni zapficinila to, ze se stézovatel podvakrat
byl nucen domahat soudni ochrany svych prav, jejimz vysledkem je konstatovani, ze i pokud
by byl schvalenym rozdélenim pozemku zkracen na svém vlastnickém pravu a toto
rozdéleni by bylo nezakonné, pak toto jiz nelze nikterak napravit. Navic procesni pochybenti
stavebniho Gfadu méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, a proto jej
mél krajsky soud zrusit.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Predné poukazal
v V4 4 i 4 M Vv 4 M v M v 4 v 4
na totoznost kasa¢nich namitek s namitkami zalobnimi. K moznosti zruseni sdéleni uvedl,
v S v ’ . ’ v ’ ’ .
ze zapisem rozdéleni pozemku do katastru nemovitosti bylo sdéleni konzumovano a jeho
Ucinky tak zanikly. Proto jiz nebylo mozné jej zrusit postupem podle § 156 odst. 2 spravniho
"4 /4 v M M v 4 M v /4 v / v 4
fadu. Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze sam zalovany shledal toto sdéleni
neprezkoumatelnym a pripisem z 31. 10. 2016 vyzval stavebni afad k jeho pfezkoumani
v 4 4 4 \4 / v 7 IV
postupem podle posledné uvedeného ustanoveni. Dale zalovany uvedl, Ze stavebni afad se
v usneseni o zastaveni rizeni vécné vyporadal s namitkami proti vyuziti postupu podle § 82
4 4 /4 v . / 4 4 v v 4 /7 IV
odst. 3 stavebniho zakona v posuzované véci. Provedenym mistnim $etfenim stavebni urad
zjistil, ze prijezd k pozemku parc. ¢. XA a dale k pozemku parc. ¢. st. XD je zajistén primo
vV Vv v Vev v v/ 4 /7 N/ 4 4 v JY V7/e
z pozemku stézovatele parc. ¢. XB pricemz v prijezdu nebrani zadna pevna prekazka. Prijezd
v v v 4 4 4 4 M vV . v
pres pozemky parc. ¢. XE a parc. ¢. XC neni aktualni. Pro posouzeni, zda je pozemek vefejné
v/ / Vv i 4 M N4 i / M M v/ / 4
ptistupnou ulelovou komunikaci, je rozhodujici fakticky stav, t. jeho vyuzivani
neuzavienym okruhem osob po delsi dobu. V reakci na vyzvu stavebniho tGradu sdélil
v/ v / M 4 4 /7 IV v vV o / v/ / Vv 4 i V)Y /7 /
ptislusny silniéni spravni Grad, ze vefejny pristup na tcelové komunikace zajistujici obsluhu
vétrného mlyna na parc. ¢. st. XD podle zakresu do katastralni mapy, ktera je nedilnou
soucasti vyjadfeni, doposud nebyl upraven, ani omezen.
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[20]  Stézovatel v replice uved], ze se zalovany ve svém vyjadreni nevyporadal s namitkou
nesplnéni zakonnych podminek pro vydani sdéleni. Namitl, Ze stavebni urad v dobé jeho
4 4 v v 4 4 v 4 /v eV _V 4 M /4 M
vydani neprovedl $etfeni na misté samém za celem zjisténi faktického stavu, tj. zda se zde
nachazi vefejna komunikace, resp. zalovanym tvrzena ulelova komunikace. Stav na misté
byl zjistovan az v roce 2019, tedy bezmala 3 roky od vydani sdéleni, a navic bez pfitomnosti
/v 4 o V/ 4 **V_V / / v / vV JEAA
Ucastniku rizeni. Stav zjistény s takovym Casovym odstupem podle stézovatele nema zadnou
vypovidaci hodnotu o tom, jak vypadala situace v roce 2016. Toto tvrzeni stézovatele
M M v 4 M 4 4 4 / V. \4 vV . / v/ / Vv /4 M
podporuje 1 sdélenti silni¢niho spravniho Gradu, ze verejny pristup na Glelové komunikace
zajistujici obsluhu predmétné stavby nebyl doposud upraven, ani omezen. Podle stézovatele
nelze upravit, nebo omezit néco, éehoz existence neni znama. Silni¢ni spravni Gfad nevydal
v/ / 4 i i vV . v v/ A 4 i Ve _/ 4
zadné rozhodnuti o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na urcitych pozemcich
podle § 142 spravniho radu, a ani ze své Gfedni ¢innosti nemohl v roce 2019 seznat, ze jiz v
roce 2016 existovala. Ptistup k nezakonné vydélenému pozemku parc. ¢. st. XD je ve sdéleni
4 v v /. i 4 / 4
popsan pres pozemek parc. ¢. XA, ktery je ve vlastnictvi dvou soukromych osob, a neni
komunikaci, nybrz manipulacni plochou. Dale pres soukromou cestu na pozemcich
stézovatele parc. ¢. XB a parc. ¢. XF, a cestu vybudovanou JZD Partutovice (nynéjsi ZD
Partutovice) na dalSich soukromych pozemcich. Rovnéz ,zkratka z druzstevni cesty®
vybudovana obci Partutovice na pozemcich parc. ¢. XG a parc. ¢. XH (oba ve vlastnictvi
obce Partutovice) je prerusena soukromou cestou na soukromém pozemku parc. ¢. XI. Zavér
stavebniho Gradu o zajisténém pristupu z vefejné komunikace je tak vrozporu se
skutecnosti.

[21] OZNR se v pribéhu ¥zeni nikterak nevyjadtily.
IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem
[22] Kasacni stiznost neni divodna.
IV. A Nep¥ipustné namitky

[23] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustna, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[24] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilée k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (srov. mnapf. rozsudky NSS z15.2.2017, ¢.1 Azs249/2016-38, bod 12,
nebo z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). Z téchto
dtvodu kasacni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespon v minimalni
mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji divody podle §
103 s. f. s., a jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci nent
namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s.
(srov. usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a
13).
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[25] Co se tyka kasa¢nich namitek vznesenych v nyni projednavané véci, které jsou
doslovnym opakovanim celého obsahu zaloby (srov. bod [15] vySe), je shoda textu dasti
zaloby s danymi kasa¢nimi namitkami dplna (dokonce ani nedoslo k nahrazeni oznaleni
»zalobce® oznalenim ,stézovatel“). Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud zalobni namitky
vyporadal (stézovatel ani nenamital opomenuti nékteré z namitek), a v jejich opakovani
nelze spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérim krajského soudu, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud namitky jako neptipustné
(rozsudek NSS ze 7. 9. 2022, &. 8 As 178/2020-38, bod 37 a tam citovana judikatura). Ukolem
Nejvyss$itho spravniho soudu totiz neni opétovné projednani spravni zaloby, ale
prezkoumani spravnosti postupu krajského soudu (usneseni Ustavniho soudu z 22. 11. 2022,
sp. zn. ILUS 1852/22).

[26] Neptipustna je i namitka, ze zjiSténa procesni pochybeni stavebniho wradu
a zalovaného méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, a proto jej mél
krajsky soud zrusit (viz bod [18] vyse). Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku jasné a
srozumitelné uvedl, Ze jelikoz samotnym schvilenim rozdéleni pozemku parc. ¢ XA
nemohlo byt do stézovatelovych prav jakkoli zasazeno, nemohlo k tomu dojit ani
v dusledku diléich procesnich pochybeni (srov. shrnujici body 39 a 49 napadeného
rozsudku). S timto zavérem vSak stézovatel v kasalni stiznosti, ani v replice, nikterak
nepolemizuje, pouze zcela obecné uvedl, Ze snim nesouhlasi a ze krajsky soud mél
rozhodnuti zalovaného zrusit. Namitka tak zistala v roviné prostého nesouhlasu a neni tedy
viubec zpusobila, natoz kvalifikované, zpochybnit uvedeny rozhodovaci dtivod krajského
soudu. Je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opiraji jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.
2103/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS z 16. 2. 2023, ¢j. 8 As 123/2021-43, bod 15).

IV.B Zbylé kasacni namitky

[27] Ptipustné jsou zbylé kasa¢ni namitky, jez nejsou pouhym zopakovanim zalobnich
bodt a reaguji na Cast rozhodovacich divodd napadeného rozsudku (viz body [16], [17] a
[20] vyse).

[28] Primarni rozhodovaci divody nyni napadeného rozsudku krajského soudu tkvi v
4 v \4 / 4 ’ v 4 v VvV . \4
zavéru, ze samotnym schvalenim rozdéleni pozemku parc. ¢. XA stézovatel nejenze nebyl,
ale dokonce ani potencialné nemohl byt, dotCen na svém vlastnickém pravu k
sousednim pozemkiam parc. ¢. XB a XC. Krajsky soud konkrétné uzavtel, ze zadne ze
VvV [} v 4 4 4 4 4 v/ 4 v / ’
stézovatelem (v prubéhu celého spravniho a vicera soudnich fizeni) uplatnénych tvrzeni
stran uvedeného déleni pozemku nemohlo zalozit byt jen moznost ptimého dotéeni jeho
pravni sféry. Z toho divodu mu podle krajského soudu spravné nemeélo svédcit postaveni
Gcastnika Gzemniho fizeni, byt jim na zakladé rozhodnuti stavebniho dfadu formalné byl.
Z podstaty véci pak ani nemohlo dojit, a nedoslo, k nezakonnému zkraceni jeho
vlastnickych prav (body 35 az 39 a 49 napadeného rozsudku).

[29] Tyto primarni davody vsak stézovatel v kasacni stiznosti, ani v replice, nikterak

. . . Vé /7 (VAR ) \ . / 4 v 4

nenapadl ani nezpochybnil. V projednavané véci je tedy plné aplikovatelny zavér plynouci
. . M vVv/ 4 4 /v 4 i v/

z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz tento soud neni povinen vyporadat se s

kazdou jednotlivou namitkou uvedenou v kasacni stiznosti, pokud rozhodnuti krajského
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soudu obstoji 1 pouze na duvodech, které stézovatel v kasaéni stiznosti nenapada (rozsudek
NSS z 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22, body 11 az 14). Takovou namitkou je predné obecna
namitka stézovatele, ze spravni organy a krajsky soud nespravné vylozily § 156 odst. 2
spravniho radu ve vztahu k zaniku uéinkua sdéleni v dusledku vkladu prava do katastru
nemovitosti, ktera mifi ,pouze® do sekundarniho divodu nediavodnosti zaloby (srov. body
40 az 45 napadeného rozsudku). Vzhledem k tomu, ze zavér krajského soudu obstoji
predevsim na dtvodech primarnich, jez stézovatel Zadnou kasa¢ni namitkou nenapadl, neni
Nejvyssi spravni soud povinen se vyporadat s namitkou proti divodu sekundarnimu, nebot
ani jeji davodnost by nemohla zptsobit nezakonnost napadeného rozsudku (napf. rozsudek
NSS z 16. 9. 2022, ¢. 8 Afs 84/2021-54, bod 34 a dalsi tam citovana judikatura).

[30] Ze stejného duvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani namitkou uplatnénou
M v /7 IV v 4 *V v v / v 4 4
v replice, ze stavebni urad vydal sdéleni, aniz se dostatené zabyval splnénim podminky,
4 4 4 4 v 7/ /v V7 N4 M 4 v
plynouci ze stavebniho zdkona a provadécich vyhlasek, spocivajici v napojeni nové
vzniklého pozemku na verejnou komunikaci. Ani ptipadna divodnost této namitky by
° . , ’ . ’ ’ .7
nezpusobila nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, ktery stoji na
v / 4 v \4 /4 v/ v v . ./ v
nezpochybnéném zavéru, ze v daném pripadé z podstaty véci nemohlo dojit, a nedoslo,
k nezakonnému zkraceni stézovatelovych vlastnickych prav.

[31] Dale stézovatel namitl vadu spravniho fizeni spocivajici v nepfizvani Gc¢astnika fizeni
k mistnimu Setfeni. Krajsky soud uznal, Ze stavebni urad nepostupoval spravné, pokud
/v 4 /4 4 v/ 4 4 4 v v 4 Ve v v 4 v v /4
Ucastniky spravniho fizeni k mistnimu Setfeni nepfizval. Dospél vsak k zavéru, ze uvedené
pochybeni bylo zhojeno tim, Ze stavebni Gfad pofidil z mistaiho Setfeni protokol, k némuz
v vV Vv v ./ Ve v v Ve 4 v v 71/ 4 V o
mél stézovatel moznost se vyjadrit, coz vsak nevyuzil. Tento zavér plné odpovida zavéram,
k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve své judikature v oblasti spravniho trestani ohledné
provadéni dukazt mimo Gstni jednani (srov. rozsudek NSS z 10. 3. 2023, ¢j. 8 As 169/2021-
39, body 13 az 24 a tam citovana judikatura). I v nyni projednavaném ptipadé slo fakticky o
4 4 4 v 4 4 v v 4 4 4 ./ v . M / 4
provedeni dokazovani v podobé mistniho Setfeni (ohledani nemovité véci) mimo Ustni
jednani, tj. bez ptitomnosti ucastnikl fizeni. Z uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho
v M M 4 /. 4 4 4 4
soudu plyne, ze je-li z takového ukonu spravniho organu sepsan protokol ve smyslu § 18
4 4 v/ 4 v V1 / Vv 7 . v 4 M A Ve v v
spravniho fadu, s nimz méli Glastnici moznost se seznamit a vyjadrit se k nému pred
vydanim rozhodnuti, nejde o vadu fizeni. Plati-li takovy zavér pro oblast spravaiho trestani,
tedy rozhodovani o viné a trestu, tim spiSe ma své misto v ,pouhém® Uzemnim fizeni.
Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze samotné neprizvani ucastnikt k mistnimu
Setfeni, za soucCasného sepsani protokolu, nezatizilo tzemni tizeni vadou.

V. Zavér a niklady fizeni

[32] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120
v vV Vv 4 4 /4 4 o v/ 4 b4 v . v / v
s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu ftizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti mél, ji soud
Ve v v/ 4 v/ / 4 4 . vV / / V. 4 Ve M
nepfiznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.
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[34] OZNR]) aIl) nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni. OZNR ma podle § 60 odst. 5
Vv 4 ’ v 4 o /7 ./ . . . v ,
s.f.s. pravo nanahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
N N 4 Ve V7 v/ oV o o /v ’ V.
povinnosti, kterou jisoud ulozil, ptipadné ji soud muze zduvodu zvlastniho zretele
hodnych na navrh ptiznat i nahradu dal$ich nakladd fizeni. V daném pfipadé vSak zadna
v 4 v 4 / . 4 v/ 4 v . / M v/ 4 v /7
z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni pred krajskym soudem ani v fizeni o kasacni
stiznosti nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. ¢ervence 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



