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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: T. H. D., zastoupena Mgr.
Ondrejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢j. MV 122296-4/SO-2018, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢j. 8 A 194/2018-60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢j. 8 A 194/2018-60, se ru$i

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Odtvodnént:

[1]  Vtéto véci se Nejvyssi spravni soud zabyva tim, zda méla zalovana prihlizet
k doplnéni odvolani, které zalobkyné méla podat az po uplynuti poskytnuté lhity.

I. Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[2]  Zalobkyné pozadala v roce 2013 o prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého pobytu
na tzemi CR za Géelem spole¢ného souiti rodiny. Ministerstvo vnitra (spravni organ. L.
stupné) vedlo fizeni po dobu péti let a postupné zalobkyni vyzyvalo k dolozeni dalsich
dokumentt. Zalobkyné k zadosti v roce 2013 piloZila pojistnou smlouvu na cestovni
zdravotni pojisténi s platnosti do cervna 2018. Ministerstvo v kvétnu 2018 (mimo jiné)
uvedlo, ze ,vzhledem k brzkému ukonceni predlozeného dokladu“ Zalobkyni vyzyva
k dolozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladu o zaplaceni pojistného. Ve
vyzvé rovnéz poznamenalo, ze tyto doklady neni treba predkladat, pokud je zadatel
Géastnikem vefejného zdravotniho pojisténi; pak postati doloZit tuto skuteénost. Zalobkyné
v reakci na tuto vyzvu pripojila (k tomuto pozadavku) nahradni prikaz pojisténce vydany
30. 5. 2018, avsak s platnosti od dubna 2014 do konce Cervna 2014. Ministerstvo ji poté
vyrozumélo o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[3] Ministerstvo rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018, ¢j. OAM-26392-68/DP-2013, zadost
zalobkyné zamitlo dle § 44a odst. 3 a 4 ve spojeni s § 46 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. a) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®).
Zamitnuti zdGvodnilo tim, ze zalobkyné neptedlozila doklady umoziujici ovéfeni Gdaji
uvedenych v zadosti (doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi). Predlozila jen neplatny
nahradni prikaz poji§ténce. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovani
v zahlavi oznadenym rozhodnutim jeji odvolani zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[4]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora
uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné v reakci na vyzvu pfedlozila neplatny doklad.
Pozadovany (platny) doklad pak v fizeni pfed spravnimi organy nedoplnila. V fizeni pred
soudem predlozila své vyjadreni adresované zalované prostrednictvim ministerstva, k némuz
byl takovy doklad pfilozen, avSak tato skutecnost nevedla soud ke zméné pravniho
posouzeni véci. Zalobkyné totiz predlozila prikaz poji§ténce, ktery je dokladem
prokazujicim narok pojisténce na hrazené sluzby v ramci CR (§ 40 odst. 8 zakona & 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi). I pokud by vsak tento doklad predlozila vcas,
nesplnila by vyzvu ministerstva. To ji totiz vyzvalo ik predlozeni dokladu o zaplaceni
pojistného, coz samotny prikaz pojisténce neni. V predlozeném dokladu vystaveném VZP
pak bylo uvedeno, ze nejsou evidovany zadné prehledy prijmt a vydaji a rovnéz nejsou
evidovany zadné platby pojistného; zalobkyné proto neprokazala, ze by pojistné bylo
uhrazeno.

[6]  Z formalniho hlediska pak dle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati koncentrace tizeni.
K novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni novych dikazu se v odvolacim fizeni
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit
dtive. Zalobkyné pak neuvedla Z4dné konkrétni okolnosti, které ji zabranily v dolozeni
nezbytnych dokladd v poskytnuté lhaté. Za splnénou nelze pokladat ani podminku
vCasného uplatnéni novych dikazu spolu s odvolanim. I pokud by soud pripustil, ze
doplnéné odvolani nebylo zalozeno do spisu anestalo se podkladem pro rozhodnuti
zalované chybou na strané spravnich organd, nelze prehlédnout, ze zalobkyné se se
spisovymi podklady seznamila dne 13. 9. 2018 a byla ji poskytnuta lhita 10 dnt k doplnéni
odvolani. V této lhaté podani neucinila, podle podaciho listku bylo doplnéné odvolani a
prilozené doklady zaslany spravnimu organu az dne 30. 10. 2018, tedy za kazdych okolnosti
opozdéné.

[71  Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, Ze spravni organy nedostate¢né
zohlednily dopady rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota, tedy primérenost
dle § 174a zakona o pobytu cizinca. V fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gclelem spoleéného souziti rodiny totiz spravni organy
priméfenost posuzovat nemusi. Navic se touto otazkou spravni organy zabyvaly.
Zohlednily, e na Gzemi CR pobyva manZel Zalobkyné. Zalobkyné zde pobyva od roku
2008, coz neni tak dlouha doba, aby byly zruSeny jeji vazby v domovské zemi. Spravni
organy proto dospély k zavéru, ze rozhodnuti nebude nepfiméfenym ziasahem do
soukromého zivota zalobkyné.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalované

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
s odkazem na dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka namita, ze splnila vSechny pozadavky spravniho organu. VZP nevydava
prukaz pojisténce ithned (na pockani), ale nez vyda prikaz pojisténce, vydava tzv. nahradni
prukaz. Ani stézovatelka, ani jeji tehdejsi zmocnénec nepredpokladali, ze by mohlo dojit k
chybé na strané VZP, ktera vydala nahradni priikaz s nesmyslnou dobou platnosti (od 1. 4.
2014 do 30. 6. 2014). Tato chyba je zcela ztejma, jelikoz nahradni prikaz pojisténce byl
vydan dne 30. 5. 2018. Kazdopadné disponovala platnym prikazem pojisténce od VZP
platnym do 31. 7. 2019, ptiemz ji VZP vystavila ndhradni prikaz pojisténce dne 10. 7. 2018,
a to s platnosti od 10. 7. 2018 do 9. 10. 2018. Z informace o pojisténci - vypisu za obdobi od
1. 4. 2014 do 24. 10. 2018 ze dne 24.10. 2018 vyplyva, ze jeji pojisténi u VZP trvalo
nepretrzité od 1. 4. 2014 do 31. 7. 2019.

[10] Zalovana rozhodovala pouze na zakladé blanketniho odvolani, prestoze stézovatelka

odvolani doplnila o radné odtvodnéni. Stézovatelka tak ucinila doplnénim zadosti ¢. 18,

v némz odvolani odtivodnila a doplnila pozadované podklady. Tyto namitky stézovatelka
. ey v v v v v ’ 7V ’ Ve

uplatnila jiz v zalobé, presto vsak méstsky soud rozhodnuti zalované nezrusil.

[11] Dale stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organti jsou
zalozeny na nespravném pravnim posouzeni a jsou neprezkoumatelné. Méstsky soud

. \4 vV Vv Vv 4 4 4 ' ’
argumentuje, ze stézovatelka spolu s doplnénim odvolani nedolozila doklad o zaplacenti
pojistného a odkazuje na § 180 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. V této Gvaze vsak soud

’¢7 \4 VvV . \4 v /v Vo 4

pomiji, ze stézovatelka byla v danou dobu jakozto zaméstnanec Ucastna verejného
zdravotniho pojisténi u VZP, a proto se na ni § 180j odst. 1 zakona o pobytu cizinct (a
povinnost cestovniho zdravotniho pojisténi) nevztahoval.

[12] Kazdopadné pak byla rozhodnuti spravnich orgdnd neptiméfena. Je na prvni pohled
ztejmé, ze predlozeny prikaz o zdravotnim pojisténi byl dusledkem zjevné pisarské chyby
na strané zdravotni pojistovny. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti je proto naprosto
nepriméreneé z hlediska jeho dopadt do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Na jedné
strané stoji zcela marginalni pisafska chyba zdravotni pojistovny, kterou sama stézovatelka
nezavinila a na strané druhé soukromy a rodinny zivot stézovatelky. Stézovatelka je zde jiz
od roku 2008 a za tu dobu si zde vytvotila vyznamné vazby rodinného a soukromého
charakteru. Konkrétné zde zije ve spole¢né domacnosti se svym manzelem panem T. Q. K.

[13] Napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organu jsou rovnéz v rozporu se
Smérnici Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny (dale jen ,,Smérnice®). Napadenym
rozsudkem bylo potvrzeno rozhodnuti spravnich organti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni s manzelem, aniz by
pro takovy postup byly splnény zakonné podminky. I kdyby vsak zakonné podminky pro
zamitnuti zadosti formalné naplnény byly, mély spravani organy za pouziti
eurokonformniho vykladu zakona upfednostnit zajem na sloudeni rodiny a zadosti vyhovét,
nikoli ji zamitnout z ryze formalistického dGvodu. V tomto ohledu stézovatelka odkazuje
na odst. 14 odivodnéni Smérnice a argumentuje, ze slouceni rodiny muze byt zamitnuto
zejména z toho davodu, ze osoba usilujici o slouceni predstavuje hrozbu pro verejny poradek
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nebo vefejnou bezpednost. V pripadé stézovatelky vsak rozhodné nelze dospét k zavéru o
naruseni vefejného poradku i vefejné bezpecnosti.

[14] Zalovana ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatelka predlozila nahradni prikaz
Ty . v wv . . , Lo T
pojisténce u VZP. Ministerstvo pti ovérovani platnosti tohoto prukazu zjistilo, ze je
neplatny. Nasledné stézovatelce umoznilo nahlédnout do spisu, vnémz byl i vypis
potvrzujici neplatnost predlozeného prukazu. Presto vsak stézovatelka jiny doklad o
zdravotnim pojisténi do vydani rozhodnuti ministerstva nepredlozila. Zadost proto
ministerstvo zamitlo. Pokud stéZovatelka tvrdi, ze méla platny priukaz VZP, pak zalovana
/ 4 v .. v/ 4 v Ve Ve v/ 4 M /4 4
podotyka, ze jej v fizeni nepredlozila. Jednalo se pfitom o fizeni zahajované na navrh, a

dtikazni bfemeno proto lezelo na stézovatelce.

[15] Zalovana nesouhlasi s tim, ze stézovatelka méla doplnit podané odvolani. Osobni spis
stézovatelky vedeny spravnim organem L. stupné ani soupis tohoto spisu tvrzeni stézovatelky
4 . v oo v/ / Vv v/ \4 . /4 4 4
nepotvrzuji, stejné jako zadny dokument nesvédci o tom, ze by doplnila své odvolani
prostrednictvim tehdej$itho zmocnénce. Kazdopadné pak podala toto doplnéni opozdéné.

[16] Spravni organy rovnéz dostateéné zvazily dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky. Stézovatelka kromé manzelstvi netvrdila zadné konkrétni
skute¢nosti relevantni z hlediska posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti a sama tim znemoznila
zevrubnéj$i Gvahu ministerstva i Zalované. Zalovana sice souhlasi s tim, e spravni fzeni
bylo vedeno netmérné dlouho, avsak lhita pro vydani rozhodnuti je poradkovou a jeji
poruseni nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatelka mohla vyuzit opatfeni proti
nedinnosti, co? neudinila. Zalovana nesouhlasi ani s tim, %e by spravni rozhodnuti byly
v rozporu se Smérnici. Zajem na slouceni rodiny zde musi ustoupit verejnému zajmu na
dodrZovani pravidel pobytu cizinct na dzemi CR.

[17] Stézovatelka na vyjadfeni zalované reagovala replikou. V ni uvedla, Ze zalovana
pomiji, ze stézovatelka byla pojiSténa ze zdkona ztoho duvodu, ze byla v pracovnim
poméru. Utastnila se tedy verejného zdravotniho pojisténi a byla pojisténa u VZP. O téchto
skuteénostech musely spravni organy védét i1 bez predlozeni dokladu o pojisténi. Vsechny
doklady pak stézovatelka dolozila spolu s doplnénim odvolani. Pokud se nenachazi ve
spravnim spisu, nestalo se tak z duvodu na strané stézovatelky.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych divodu; neshledal pritom vady, k nimz piihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Stézovatelka Gvodem své kasaini stiznosti meéstskému soudu vytyka, ze se
nedostateéné vyporadal s jejimi zalobnimi namitkami. Nejvys$Simu spravanimu soudu neni
ztejmé, zda timto obecnym tvrzenim stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku; takto obecné tvrzeni kazdopadné nepredstavuje projednatelnou kasaéni namitku
(viz napriklad rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢. 8 As 163/2021-59, odst. 25). Pro Gplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadeny rozsudek (sam o sobé€) neprezkoumatelnym
neshledava.
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[21]  Stézovatelka dala namita, Ze spravni organy nepiihlédly k jejimu doplnéni odvolani.
Pokud by tato namitka byla divodna, mohla by zalozit neptezkoumatelnost rozhodnuti.
Pokud spravni soud prezkouma neprezkoumatelné rozhodnuti, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti také sviij rozsudek (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢&. 5. 5 Afs
115/2006-91 ¢i ze dne 10. 3. 2023, ¢j. 4 As 34/2021-61). Nejvyssi spravni soud se proto predné
zabyval touto namitkou, jelikoz bez vyjasnéni, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
se nelze zabyvat dal$imi namitkami stézovatelky.

[22] Stézovatelkou tvrzené doplnéni odvolani se nenachazi ve spravnim spise.
Stézovatelka vsak v fizeni pred méstskym soudem tvrdila - a nasledné i navrhla dikazy
k prokazani tohoto tvrzeni - ze jej zalované zaslala. Zalovana s tim nesouhlasila a z jejiho
c7 Qv ’ v 7 IV . . v v , . ,
vyjadfeni ke kasacni stiznosti lze dovodit, ze tuto skutecnost stale rozporuje. V soudnim
v/ 4 v 4 v / 4 v . Ve /
fizeni byla proto tato skutecnost sporna. Méstsky soud k této skutecnosti vedl urcité
dokazovani (predlozenymi podklady). Avsak neulinil zadny jasny skutkovy zavér. Uved],
\4 Ve v v Ve 4 o M M v A /4 v
ze se nepodarilo presvéd¢ivym zpusobem objasnit, zda bylo doplnéni zalované doruceno a
v 4 v/ 4 4 4 M 4 4 v . 4 o v
proc¢ neni soucasti spravaiho spisu. Své rozhodnuti vsak postavil na vicero duvodech, pro¢
zalovana (1 za predpokladu, ze by toto doplnéni stézovatelka zalované skutecné zaslala) (1)
nepochybila, kdyz k doplnéni odvolani nepfihlédla, a (ii) pro¢ i pokud by se o pochybeni
. v / v/ 4 M / M .. v v / ’
jednalo, nemélo by na vysledek rizeni vliv. Takovy postup je jisté mozny; pokud sporna
skute¢nost nema na vysledek vliv, neni tfeba ji prokazovat. Uvedené vsak plati pouze
za predpokladu, Ze dana skutecnost (zda stézovatelka doplnila své odvolani) opravdu nemize
mit na vysledek vliv. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval divody, které méstsky soud
pro svj zavér uvedl.

[23] Méstsky soud uvedl, ze stézovatelka zaslala doplnéni odvolani az po uplynuti lhity
k doplnéni odvolani. V tomto je nutno s méstskym soudem souhlasit. Stézovatelka podala
blanketni odvolani. Nasledné ji ministerstvo vyzvalo k doplnéni odvolani do 10 dnt od
nahlédnuti do spisu. Zmocnénec stézovatelky nahlédl do spisu 13. 9. 2018. Pii této
prilezitosti rovnéz uvedl, ze se k véci vyjadii do 60 dnt. Na toto oznameni ministerstvo
vnitra odpovédélo pfipisem, ktery stézovatelka obdrzela 16. 10. 2018, ze ji lhata k doplnéni
odvolani uplynula dne 24. 9. 2018 (tedy po 10 dnech od nahliZeni do spisu). Zadosti o
prodlouzenti této lhuty na 60 dnd ministerstvo nevyhovélo. Dle stézovatelkou predlozeného
podactho listku pak stézovatelka doplnéni odvolani podala az 30. 10. 2018. Pokud ho tedy
podala, stalo se tak az po uplynuti desetidenni lhity k doplnéni odvolani. Stézovatelka sice
zadala o prodlouzeni lhity, nemohla se vsak spoléhat na to, ze ji bude lhtta prodlouzena.
Potud tedy nelze 4vaham méstského soudu cokoliv vytknout.

[24] Mestsky soud se vsak jiz nezabyval tim, jaké ma tato skute¢nost dusledky. Uved]
pouze, ze stézovatelka doplnéni podala opozdéné. Odavodnéni napadeného rozsudku tedy
M v VvV - 4 v v v / A v 4 v 4 4 v/ 4
zjevné sméruje k zavéru, ze k pozdé podanym vyjadfenim (doplnénim) se v odvolacim fizeni
neprihlizi. Touto logikou pak meéstsky soud mohl dovodit, ze vzhledem k tomu, ze
stézovatelka podala doplnéni odvolani opozdéné, nepochybil zalovany, kdyz k nému
nepfihlizel. Méstsky soud vsak tento zavér nepodpofil zadnou dalsi argumentaci (odkazem
4 7/ Ve o M M vVv/ 4 4 4 v 4
na pravni upravu ¢i judikaturu). Dle Nejvyssiho spravniho soudu pak tento zavér nema
v pravni Gpravé ani soudni praxi oporu.

[25] Pravo vyjadrit se k véci je zakladnim pravem ucastnika dle § 36 odst. 2 spravniho
A4 4 4 v v/ J 4 4 v/ 4 4

radu. Toto pravo neni obecné omezeno na zadnou fazi spravaiho fizeni, a plati proto po
celou dobu fizeni. Omezeni (v podobé koncentrace fizeni) spravni rad stanovi jen pro
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skutkova tvrzeni a dikazni navrhy(koncentraci se Nejvyssi spravni soud zabyva blize nize
v odst. [28]).

[26] Pravo Gdlastnika vyjadrit se k véci plati i v fizeni odvolacim, nebot jej spravni fad
nijak v této C¢asti spravniho fizeni neomezuje (viz § 93 odst. 1 spravniho tfadu). Urcité
omezeni stanovi § 86 odst. 3 véta tretiho spravniho radu pro vyjadreni ostatnich Gcastnika
[Ustanoveni § 82 odst. 4 véty proni plati pro vyjddreni #icastniki k podanému odvolani obdobné.
Vyjadrent vicastnikii k podanému odvolani jsou soucisti spisu. K vyjadienim podanym po Ibité
se nemusi pribliZet (zvyraznéni doplnéno)]. I toto omezeni vSak komentafova literatura
nevykladad doslovné. Jeden komentat jej spojuje jen se skutkovou koncentraci fizeni
(Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, komentar k § 86). Druhy komentar pak jeho pouziti zpochybnuje Gplné (Potésil,
L., Hejd, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, komentar k § 86). Kazdopadné af jiz pfijmeme jakykoliv vyklad § 86 odst. 3 véty treti
spravniho fadu, je nepochybné, Ze se dané ustanoveni pouzije pouze na vyjadreni ostatnich
Ucastniku (nikoliv na podani samotného odvolatele). Ustanoveni se totiz zabyva vyjadfenimi
ostatnich tcastnikt k podanému odvolani (nikoliv odvolanim ¢i podanimi odvolatele).
V této véci se tedy toto omezeni nepouzije. Plati tak obecné pravidlo, ze se tUclastnik
(odvolatel) muaze vyjadtovat kdykoliv v pribéhu fizeni.

[27]  Odvolatel se tedy muze vyjadtovat i v prabéhu odvolaciho fizeni a spravni organ

k témto vyjadfenim musi prihlizet. Musi se mimo jiné vyporadat stam uvedenymi

namitkami. Toto plati, i pokud odvolatel vyjadreni poda az po lhate, kterou mu spravni

organ k vyjadreni stanovil. Tedy ze samotné skutecCnosti, ze stézovatelka doplnéni odvolani
v o_V 4 4 4 v 4 4 4 \4 v 4 4

podala az po lhuté stanovene k podani doplnéni odvolani, neplyne, ze by k nému spravni

4 v/ Ve A%
organ mohl bez dalsiho neptihlizet.

[28] Dale méstsky soud v souvislosti s pfedlozenym doplnénim odvolani odkazal na
koncentraci fizeni, kterou stanovi § 82 odst. 4 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem vtom, ze vfizeni tim, ze ministerstvo vydalo prvostupniové
rozhodnuti, koncentrace fizeni nastala. Tato koncentrace vsak plati pouze na skutkova
tvrzeni a dikazni navrhy (k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazii).
Diusledkem koncentrace fizeni tedy neni to, ze odvolaci organ nemél k podani tcastnika a
. o Ve I \4 . \4 /v /7 . 4 v .
jeho obsahu viibec ptihlizet, ale to, Ze je omezena moznost Glastnika tvrdit nové skute¢nosti
a navrhovat nové dukazy. Bez omezeni vsak muze G¢astnik uvadét pravni argumentaci, jakoz
i rozporovat skutkova zjiSténi spravniho organu z provedenych dikazd, reagovat na
vyjadreni dal$ich éastnikd a tak podobné. Navic, pokud odvolaci spravai organ k nékterym
/ v Ve o 4 4 [} Ve A4 v 4 4 /4
novym skute¢nostem ¢i dukaznim navrhim neprihlizi, mél by to ve svém rozhodnuti uvést
4 /7 o o . 4 7 V7 Vv v/ 4 7.
a odpovidajicim zplsobem to odivodnit. Spravni tad totiz z koncentrace fizeni stanovi i
vyjimky. Odvolaci organ by mél proto uveést, ze k nékterym skute¢nostem neprihlizel kvuli
koncentraci fizeni, aby mohly pripadné spravni soudy postup spravniho organu
v 4 4 4 Ve / v Ve 4 4 4 ’
prezkoumat. Pokud spravni organ zcela urcité skutenosti ¢i navrhy plynouci z podani
7V / . . o - v.1* 7 v 7 . /
Gcastnika (odvolatele) ignoruje bez toho, aby svij postup vysvétlil, neni zfejmé, na jakém
zakladé tak ¢ini (zda je napriklad jen na zakladé administrativnitho pochybeni neptehlédl).
Ani na zakladé koncentrace proto nelze dospét k zavéru, ze zalovany mohl doplnéni
odvolani ignorovat.

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pokud stézovatelka skutecné doplnéni
odvolani (vyjadreni) podala (tato skutecnost nebyla v fizeni ani prokazana, ani vyvracena),
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pak nelze akceptovat argumentaci méstského soudu, podle néhoz Zalovana nepochybila,
pokud k nému neprihlizela. Z hlediska kasaéniho prezkumu napadeného rozsudku je
nicméné treba zabyvat se itim, zda popsané pochybeni, které méstsky soud nespravné
aproboval, mohlo mit néjaky dopad na zakonnost rozhodnuti. Pokud by totiz z tvrzeni
stézovatelky, predlozenych podkladi a jeji argumentace bylo zfejmé, ze obsah jejiho
vyjadreni nemohl vécné zavéry jakkoliv ovlivnit a nebyl pro né relevantni, bylo by
formalistické, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek z tohoto divodu rusil.

[30] Pokud spravni organ neptihlédne kvyjadfeni Gclastnika, mtze to vést
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodd. Neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky
Ucastniky; rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci tcastnika
spravni organ povazoval za nediivodnou a pro¢ jejich namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria; nebo
rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, které podklady byly vzaty v tvahu a proc (napt. rozsudky
NSS z 28.8.2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, z 23.6. 2005,
§j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004
Sb. NSS). Lze si tak predstavit i situaci, kdy spravni organ podani u¢astnika opomene, ale tato
skutecnost nepovede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Tak tomu bude tehdy, pokud
spravni organ na vsechny namitky reaguje bez toho, aby pfimo prihlizel k urcitému podani
(napriklad situace, kdy tGcastnik pouze opakuje namitku, kterou uplatnil jiz v jiném podani,
jeho vyjadteni argumentacné mifi zcela mimo podstatu véci a tak podobné). Je tedy tieba
posoudit, zda tvrzeni stézovatelky tykajici se doplnéni odvolani obsahuje néjakou namitku, na
niz by zalovana nereagovala.

[31] Z doplnéni odvolani predlozeného stézovatelkou v fizeni pred méstskym soudem
(jez méstsky soud k dikazu provedl) ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tomu tak bylo. Za
klicovou povazuje predev§im namitku (argumentaci), ze stézovatelka byla G¢astna verejného
4 VvV _V 4 . \4 v v v 4 v 4 .
zdravotniho pojisténi jakozto zaméstnankyné Ceského zaméstnavatele. Tuto namitku
VvV . ’ v 4 v /4 4 Vv 4 v 4 ’ 4 .
stézovatelka uplatnila na druhé strané zminéné vyjadfeni - doplnéni odvolani (text je
kurzivou a tunym pismem). Opakuje ji pak i po celou dobu soudniho fizeni (vCetné kasa¢ni
stiznosti).

[32] Tato namitka (pravni argumentace) pro danou véc muze byt relevantni, jelikoz § 44a
odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi neni
treba predkladat, jde-li o pripady uvedené v § 180 odst. 4. Odkazovany § 180j odst. 4 pak
stanovi Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi podle odstavce 1 se od cizince nevyZaduje, je-li
zdravotné pojistén podle zvlastniho pravniho predpisu. Onen zvlastni predpis je zakon C.
48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi. Ten pak v § 2 odst. 1 pism. b) bod 1) (ve znéni
G¢inném do 1. 8. 2021) stanovil, Ze pojisténcem jsou osoby, které sice nemaji trvaly pobyt
na zemi Ceské republiky, ktera vSak jsou zaméstnanci zaméstnavatele, ktery ma sidlo nebo
trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky. Na to navazuje § 3 odst. 1 pism. d) bod 1, ktery (ve
znéni Glinném do 1. 8. 2021) stanovil, Ze zdravotni pojisténi vznika osobé bez trvalého
pobytu na izemi CR dnem, kdy se stala zaméstnancem. Vyse uvedené tedy lze shrnout tak,
e pokud stéZovatelka byla zaméstnankyni zaméstnavatele se sidlem v CR, pak méla byt
Ucastna na verejném zdravotnim pojisténi. Na tyto osoby se pak povinnost uzavrit cestovni
zdravotni pojisténi nevztahuje. Nakonec této Upravé odpovida i vyzva ministerstva
adresovana stézovatelce, v niz je uvedeno, ze doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi
nemusi stézovatelka predkladat, pokud je Ucastna na vefejném zdravotnim pojisténi.



8 Azs 367/2021

Z uvedeného prehledu plyne, ze pokud by stézovatelka namitala, ze byla zaméstnankyni
zaméstnavatele se sidlem v CR, jednalo by se o relevantni namitku a jako takova by méla byt
spravnim organem fadné vyporadana.

[33] Nejvyssi spravni soud vsouladu se shora uvedenym dodava, ze uplatnéni této
namitky by nemusela branit ani koncentrace tizeni. Ucast na vefejném zdravotnim pojisténi
totiz vznikd pfimo ze zakona tim, ze nastane predpokladana pravni skuteCnost (v tomto
ptipadé nastup do zaméstnani u tuzemského zameéstnavatele). Soud souhlast se stézovatelkou,
v /v v v V. ¢/ *°V 4 /V 1V
ze zaveér, ze tato skuteCnost nastala, naznacuji jiz dokumenty, které byly shromazdény
v fizeni pred ministerstvem (tedy béhem prvostupriového ftizeni). Ve spravnim spisu se
nachazela mimo jiné (i) pracovni smlouva stézovatelky uzavtena dne 2. 1. 2017 na dobu
neurditou, z niz plyne, ze stézovatelka je zaméstnankyni spole¢nosti HORARIO TRADE
v . / X .. ’ . / v/ /ot 12 M .
s.r.o. (spolecnosti se sidlem v CR); (i1) potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé cinnosti,
srazenych zalohach na dani a danovém zvyhodnéni vystavené spolecnosti HORARIO
TRADE s.r.o. za rok 2017; (iii) mzdovy list zaméstnance za rok 2018, jenz mj. uvadi, ze je
stézovatelka pojisténa u VZP a rozepisuje platby za zdravotni pojisténi za cast roku 2018; a
. ’ . . ’ . ’ Ve ’ R
(iv) potvrzeni od VZP o neexistenci splatného nedoplatku pojistného ¢i penale na verejném
zdravotnim pojisténi. Vzhledem k tomu, ze se tyto dokumenty nachazely ve spravnim spise
jiz béhem rizeni pred ministerstvem, tak se pfinejmensim nejevi, ze by uplatnéni argumentu,
ze je stézovatelka Glastna na vefejném zdravotnim pojisténi, branila koncentrace fizeni.
Jedna se totiz svou povahou spise o pravni posouzeni podkladl, které se ve spise jiz
4 \4 ’ ’ ’ ’ ’ ’ v . 4 v
nachazely, nez o nové skutkové tvrzeni. Posouzeni této otazky by vsak primarné bylo na
’ 4 ’ . VVv/ 4 /7 ’ /7 V7 4 V. V.o \4 4 ’
spravnim organu. Nejvyssi spravni soud v této fazi tizeni (prezkumu) nevyluduje, ze spravni
4 v /7 v \4 v 4 ’ ’ 4 . v/ ’
organ by mohl dospét k zavéru, ze uplatnéni dané odvolaci namitky koncentrace fizeni
branila. Takovy zavér se vsak pfinejmensim v navaznosti na popsané okolnosti dané véci
nejevi tak zjevny, ze by vibec nebylo tfeba, aby se k této namitce zalovana jakkoliv
vyjadrovala.

[34] Nepripadny je pak argument méstského soudu, jez je také soucasti oduvodnéni
napadeného rozsudku, a podle néhoz stézovatelka byla vyzvana i k predlozeni dokladu o
4 .. /4 / Ve \4 M4 v 4 4 4 . v v
zaplaceni pojistného, ktery nedolozila, takze jeji doplnéni odvolani by stejné nemélo na
vysledek tizeni vliv. Méstsky soud totiz v této uvaze zaménuje dva druhy pojisténi. Prvnim
druhem je vefejné zdravotni pojisténi. To nevznika na zakladé smlouvy, ale na zakladé
zakona (jedna se o ,vefejné“ zdravotni pojisténi), a za zaméstnance pojistné odvadi
zaméstnavatel (§ 5 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojistént).
Pokud je nékdo udasten na verejném zdravotnim pojisténi, pak ma prislusna prava (mimo
jiné na poskytnuti hrazenych zdravotnich sluzeb) dle § 11 odst. 1 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi. Tato prava nejsou primo podminéna tim, ze pojisténec uhradi pojistné.
Pokud napriklad osoba samostatné vydéleéné ¢inna neuhradi pojistné, neznamena to, ze by
v ’ ey v ’ v . ’ vy

prestala byt pojisténcem (a musela tedy zdravotni sluzby hradit sama). Zdravotni pojistovna
bude na pojisténci nedoplatky na pojistném vymahat, ale dana osoba bude vefejnym
zdravotnim pojisténim stale kryta. V tomto se projevuje charakter ,verejnosti“ zdravotniho
pojisténi (jeho univerzalita a socialni solidarita). Cizinci pobyvajici v CR v$ak nemusi byt
Ucastni na vefejném zdravotnim pojisténi. Pokud nejsou na vefejném zdravotnim pojisténi
v . . v . e ey J ’ v /

Ucastni, hrozilo by, ze vznikaly nedoplatky za jimi Cerpané zdravotni sluzby. Proto zakon
o pobytu cizinct stanovi témto cizincim povinnost uzaviit tzv. cestovai zdravotni pojisténi
(jak je definovano predevsim v § 180j zakona o pobytu cizinct). Toto zdravotni pojisténi je
soukromopravni v tom smyslu, ze vznika uzavfenim smlouvy a cizinec musi hradit sjednané
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.. 4 .. . v 4 **V_V 4 4 . / Vv M Vo 4
pojistné. Cizinci v$ak nemusi toto poji§téni uzavirat, pokud jsou Gcastni na verejném
zdravotnim pojisténi (cestovni zdravotni pojisténi je svym zptusobem komeréni ,nahradou®
Vo 4 4 /4 4 eV Vv 4 / v 4 M 4
verejnopravniho systému zdravotniho pojisténi). To vyslovné stanovi § 44a odst. 4 ve spojenti
s § 180; odst. 4 zakona o pobytu cizinct (viz citace v odst. [32] vySe). Tyto dvé moznosti
nakonec (jak jiz bylo uvedeno) zohlednovala i vyzva ministerstva, ktera uvadéla, ze pokud
je cizinec G¢asten na vefejném zdravotnim pojisténi, nemusi doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi (ani doklad o zaplaceni pojistného za toto pojisténi) predkladat. Stézovatelka ve
/4 v 4 4 4 . o v 4 v/ 4 . 4 . /v vV . 4
svém doplnéni odvolani (a 1 v prubéhu soudniho tizeni) tvrdila, Ze je GCastna na vefejném
zdravotnim pojisténi. Doklad o zaplaceni pojistného tedy ve véci nehral Zadnou roli.

[35] Z uvedenych divodl proto neobstoji zdivodnéni méstského soudu ohledné toho,
pro¢ by doplnéni odvolani na véci nemohlo nic zménit. Naopak - pokud stézovatelka
skute¢né své odvolani doplnila, méla se s nim zalovana vyporadat. Pokud tak neucinila, neni
o N ERIRY ’ R vV V7 ’ / / ’ o
z oduvodnéni jejtho rozhodnuti zfejmé, pro¢ zadost spravni organy zamitly z davodu
nepredlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi za situace, kdy stézovatelka tvrdi (a
ve spise ma toto tvrzeni oporu), ze je ucastna na vefejném zdravotnim pojisténi. Na
/v ’ v o+ 7 / eV Vo .V / ’ /
Ucastniky vefejného zdravotniho pojisténi se totiz podminka cestovniho zdravotniho
pojisténi nevztahuje. V takovém pripadé by bylo oddvodnéni rozhodnuti zalované vadné a
bylo by tfeba dukladné posoudit vliv takové vady na rozhodnuti ve véci, a to i se
zohlednénim shora citované judikatury tykajici se pozadavki na prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti. Pokud v$ak stézovatelka své odvolani nedoplnila, pak zalovana
neméla povinnost se s uvedenou namitkou vyporadat. S ohledem na vyse uvedené je tedy
vV . 4 v o v 4 4 oV 4 v / 4 M
zrejmé, ze oduvodnéni napadeného rozsudku nemuize obstat a méstsky soud musi 1
4 i v / Vv 4 4 M v/ v/ 4 v v v v/ Ve i M /
v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky v dalsim fizeni predné predevsim ucinit jasny
zavér ohledné toho, zda stézovatelka doplnéni podala, anebo nikoliv (¢i pfipadné, zda tuto
v 4 Ve 4 4 . v/ /4 VU V. ./ 7
skutecnost prokazala, ¢i neprokazala). Tato otazka je pro dalsi postup v dané veéci urcujici,
VeV \4 M VVv/ 4 4 v/ v/ V4 v/ 4
pri¢emz Nejvys$simu spravnimu soudu nepfislusi vzhledem k povaze kasacniho fizeni, aby
byl prvnim soudem, ktery se k této otazce vyjadri, a to tim spise, ze v tomto ohledu (v
4 M v/ v 4 4 v M \4 /v 7 . 4 v/
navaznosti na dalsi postup méstského soudu) neni vyloudeno ani to, ze Gcastnici uplatni dalsi
argumenty ¢i dikazni navrhy.

[36] Vzhledem k tomu, ze uvedené pochybeni méstského soudu (nevyjasnéni otazky, zda
Vv v 4 /4 4 M v o v 4 4
stézovatelka podala doplnéni odvolani) je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozsudku, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud ostatnimi kasaénimi namitkami. Bez
M v 4 /v /4 4 v 4 4 4 4 i v/ v
vyjasnéni vyse vymezené otazky (doplnéni odvolani) a v navaznosti na to pripadné toho, zda
je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, se témito namitkami ani zabyvat nelze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost s ohledem na vyse
uvedené divodnou, a napadeny rozsudek méstského soudu proto zrusil (§ 110 odst. 1 s. .
v / M v/ v/ 4 /4 4 / Vv / 4 4 4 . vV/
s.). Méstskym soud je v dalsim rizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v Ve 4 v v/ 4 v vV
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Ucini tedy predevs$im zavér o tom, zda stézovatelka
podala tvrzené doplnéni odvolani (vyjadreni), anebo nikoliv. Pokud dospéje k zavéru, ze
ano, bude se dale zabyvat tim, jaky to mélo pro danou véc vyznam a pfihlédne k tomu pfi
prezkumu napadeného rozhodnuti. V dalsim fizeni rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné 20. ¢ervence 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



