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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. O.,
zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno,
proti 2alovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 3. 2023, ¢. 5. 62 A 36/2020 - 109,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se mepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek vevysi 1000K¢ zanavrh na ptiznani

odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Ing. Martina Matéjky, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2020, & j. JMK 8717/2020 (dale jen ,rozbodnuti
z ledna 2020%), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Hustopece
(dale jen ,méstsky #rad”) ze dne 11. 11. 2019, ¢. . MUH/74108/19/161 (dale jen ,,rozhodnuti
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MU z listopadu 2019). Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozhodnuti zalovaného je sice

v M / v M 4 4 4 4 /4 o
oznaCeno datem 16.1.2019, nicméné z posloupnosti rozhodovani spravnich organu
a z dorucenky datové zpravy, zalozené ve spravnim spise a potvrzujici doruceni tohoto
rozhodnuti tehdej$imu pravnimu zastupci zalobce dne 24. 1.2020, plyne, ze zalovany
rozhodl skutecné az dne 16. 1. 2020.

[2]  Rozhodnutim MU z listopadu 2019 méstsky G¥ad uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 20 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF*), jehoz se dopustil tim, ze v rozporu s § 3
odst. 1 pism.c) téhoz zakona uzival zemédélskou pudu k nezemédélskym ucelim
bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF¥). Zato mu
byla ulozena pokuta ve vysi 480 000 K¢.

[3]  Zalovany vevéci rozhodoval jiz podruhé, nebof nejprve rozhodnutim ze dne
5.8.2019, ¢.j. JMK 84013/2019 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného ze srpna 2019%), zrusil
predchozi rozhodnuti méstského uradu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. MUH/24251/19/161 (dale
jen ,rozhodnuti MU z kvétna 2019%). Posledné uvedenym rozhodnutim méstsky wfad
rozhodl o tom, ze zalobce spachal prestupek podle § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané
ZPF, aviak ulozil mu pokutu ve vy 90 000 K& Zalovany v rozhodnuti ze srpna 2019
méstskému uradu (mimo jiné) vytkl, ze nedostate¢né zdtvodnil vysi ulozené pokuty. Uved],
ze je neprimérené nizka a méla by korespondovat vysi odvodu za odnéti zemédélské pudy
ze ZPF, ktera by v daném ptipadé dosahovala Castky zhruba 485 000 K¢. Nasledné méstsky
t¥ad vydal rozhodnuti MU z listopadu 2019, které Zalovany k odvolani Zalobce potvrdil
rozhodnutim z ledna 2020.

[4]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) ve véci poprvé rozhodl rozsudkem
ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 62 A 36/2020 - 65, jimz zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2023, ¢. . 3 As 258/2021 - 30 (dale jen ,rozsudek NSS z ledna
2023%), rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. Nejvyssi
spravni soud tak rozhodl proto, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti MU z listopadu 2019, a dle proto, Ze prekrodil meze
soudniho prezkumu, nebot hodnotil dilci kritérium pro urceni vyse pokuty (navazani vyse
pokuty na vysi odvodu), ackoli urceni vyse pokuty je otazkou spravniho uvazeni.

[5] Krajsky soud poté rozhodl druhym, nyni pfezkoumavanym, rozsudkem ze dne
30. 3. 2023, ¢.§. 62 A 36/2020 - 109, kterym zalobu vyrokem I. zamitl a soucasné vyrokem
II. podle § 78 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“) snizil ulozenou pokutu
na 160 000 K¢.

[6] Krajsky soud se nezabyval namitkou poruseni zasady zakazu reformatio in peius,
nebot Zalobce tuto namitku uplatnil az po uplynuti lhity k podani zaloby. Nad ramec
nutného uvedl, ze ani v ptipadé, ze by tato namitka byla uplatnéna vcas, by nebyla dtvodna.
K namitkam smétujicim proti vysi ulozené pokuty krajsky soud konstatoval, ze se zalobce
omezil v zasadé jen na tvrzeni, ze pokuta podstatné prevysuje eventualni odvody za odnéti
o . Ve vV 4 M M v 4 M4 M v 4 4 4
pudy ze ZPF, je neprimérena a likvidacni, a navrhl jeji moderaci. Vybodleni spravniho
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uvazeni ze zakonnych mezi zalobce nenamital a konkrétni namitku nezakonnosti pokuty
neuplatnil. Krajsky soud tak neshledal Zalobu dtvodnou.

[71 Déle sekrajsky soud zabyval nivrhem na moderaci uloené pokuty. Zalobce
poukazal na to, ze jeho roc¢ni pfijem za rok 2019 ¢inil 232 000 K¢, a na to, ze zije ve spolecné
domacnosti s pritelkyni a dvéma nezletilymi détmi, pricemz prijmem jeho pritelkyné je
pouze rodi¢ovsky prispévek ve vysi 6 000 K¢ mési¢né. Tyto skuteénosti zalobce dolozil
listinami, které krajsky soud provedl jako dikazy. Dle krajského soudu je ulozena pokuta
citelnou sankci jak z hlediska absolutni hodnoty (480 000 K¢), tak z hlediska hodnoty
relativai (témét 50 % maximalni zakonné vyse). Dospél k zavéru, ze ulozena pokuta nema
likvidacni charakter, nicméné ji lze povazovat za zjevné nepfimérenou, jelikoz presahuje
rocni ,Cisty“ prijem zalobce. Co se tyce odvozeni vyse pokuty od vyse odvodl za odnéti
pudy ze ZPF, jedna se dle krajského soudu o vhodny nastroj, nicméné zohlednéni
potencialnich odvodu v plné vysi krajsky soud nepovazoval za vhodné a Gcelné. Pokuta
za dany prestupek totiz zalobce nezbavuje povinnosti pozadat o souhlas s odnétim pudy
ze ZPF auhradit odpovidajici odvod. Soucasné muize byt pokuta v pfipadé udrzovani
protipravniho stavu ukladana opakované.

[8] Sohledem navySe uvedené krajsky soud shledal ulozenou pokutu zjevné
nepfimérenou a snizil ji na tretinu, tedy na 160 000 K¢. Pokuta v této vysi stale vyrazné
zasahne do majetkové sféry zalobce a splni tak funkci postihu, avsak nebude pro zalobce
zjevné neprimeérenou.

[91  Proti rozsudku podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznost, jejiz dtvody
lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[10]  Stézovatel namita, ze krajsky soud byl povinen zabyvat se namitkou poruseni zasady
zakazu reformatio in peius. Tato namitka byla uplatnéna jiz v zalobé a zalobce nasledné svoji
M o v v/ VA M v v Vv 4 \4 M /
argumentaci v prubéhu fizeni jen rozvinul. Soucasné stézovatel tvrdi, ze krajsky soud
se touto zalobni namitkou presto vécné zabyval a nespravné posoudil, zda spravni organy
zasadu zakazu reformatio in peius porusily. Oproti rozhodnuti MU z kvétna 2019 totiz
méstsky Urad nevzal v potaz zadné nove okolnosti, které by mu dfive nebyly znamy a které
by odtvodnovaly ulozeni vyssi pokuty. Zalovany postupnym rusenim rozhodnuti
v ’ /v / / R . v
méstského Gradu zasadu zakazu reformatio in peius obesel.

[11] Dale stézovatel namita, ze pokuta je nepfiméfené vysoka a neodivodnéna. Jedinym
»voditkem® pro jeji stanoveni byla vySe potencialnich odvodd za odnéti pudy ze ZPF.
Krajsky soud aproboval postup spravnich organu, které rezignovaly na zjistovani osobnich
a majetkovych poméru stézovatele, a postupovaly tak v rozporu s § 3 spravniho radu. Dale
dle stézovatele méstsky Grad nespravné oznalil za pritézujici okolnost jednani stézovatele,
ke kterému dos$lo az po spachani prestupku. Stézovatel dodava, zespravni organy
nezohlednily, ze v soucasné dobé nejsou pozemky v jeho vlastnictvi. Z uvedeného vyplyva,
ze byly prekroleny meze spravniho uvazeni.

[12]  Zavér krajského soudu, dle néhoz pro stézovatele neni pokuta ve vysi 480 000 K¢
likvidacni, je dle stézovatele nespravny, nebot pokuta dosahuje témétr dvojnasobku jeho
rocniho pfijmu. Rovnéz pokuta ve vysi 160 000 K¢ predstavuje natolik vyznamny zasah
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do majetkové sféry stézovatele, ze ohrozi moznost jeho rodiny uzivit se. Z ro¢niho pfijmu

stézovatele zarok 2020 by po zaplaceni pokuty zbylo méné nez 50 000 K¢. Stézovatel
oA \4 v / % * VvV _V / Ve Vo Ve M M /

tak namita, ze pokuta méla byt snizena jesté vyraznéji, nez jak to ucinil krajsky soud.

[13] Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Krajsky soud se fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS z ledna 2023,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného,
a po prostudovani spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soucdasné dostateéné
vysvétlil, jaké Gvahy jej vedly k moderaci ulozené pokuty. Jelikoz krajsky soud rozhodl
vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS zledna 2023,
domniva se zalovany, zeje kasa¢ni stiznost nepfipustna. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a stézovatel je
v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[15] Jelikoz se jedna o kasalni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovné poteé, co byl jeho pavodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, zabyval se zdejsi soud nejprve jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
Podle tohoto ustanovent je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
4 M o 4 4 v M vv/ 4 4
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
4 M b o v_ 7/ /v i /.7 \4 v/ 1 4 / 4 4
neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. dalsi vyjimky
z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Lze shrnout, ze pripustnost opétovné kasa¢ni stiznosti
v v /v i / / / Vv 4 v/ 4 M o / M VVv/
(vCetné stiznosti podané druhym dlastnikem rizeni) je omezena na divody, které Nejvyssi
spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil.
Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy alastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.
aplikovatelny zejména v pripadé, pokud tento Ucastnik napada zavéry krajského soudu,
které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru vyjadreného v predchozim zrusujicim
rozsudku [srov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu zedne 25.5.2011,
¢.J. 6 As 1/2011- 139  (vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz) analez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2019, sp.zn.IIL US 926/19,
N 129/95 SbNU 66 (rozhodnuti je dostupné na https://nalus.usoud.cz)].

[16] V nyni posuzované véci stézovatel mimo jiné namita, ze vySe ulozené pokuty neni
dostate¢né odtvodnéna. Fakticky tedy namitd nepYezkoumatelnost rozhodnuti MU
z listopadu 2019. Neptezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti se vsak Nejvy$si spravai soud jiz
zabyval vrozsudku zledna 2023 (viz dast IVb. tohoto rozsudku nazvanou
K neprezkoumatelnosti rozhodnuti MU z listopadu 2019%), ptidem? dospél k zavéru,
Ye rozhodnuti MU z listopadu 2019 je ptezkoumatelné. Tato kasa¢ni nimitka tudi¥ neni
ptipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[17]  Stézovatel dale v kasalni stiznosti opakuje argumentaci, dle které spravni organy

Ve 4 M 4 M / vV o Ve Ve VV N4 M
neprihlédly k jeho osobnim a majetkovym pomértim a oznalily za pfitézujici okolnosti
skutednosti, které jimi nemohou byt. Tyto namitky vSak nemaji sviyj predobraz v zalobé,
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ackoli v ni mohly byt uplatnény. Stézovatel v zalobé k ulozené pokuté pouze uvedl,
ze se ,obrazuje protijeji vysi, kterd je naprosto likvidni (minéno likvida¢ni - pozn. NSS)
a dvojndsobné prekracuje Cdstku stanovenou vysi odvodii ze zemédélského pridniho fondu, krerd
byla stanovena v Cistce 480 000 K¢ a k této Castce dospél Zalovany az po vice jak 10 letech. Dale
VvV \4 Vv ’ \4 . v / /v V/_ Ve*V/ . 4 .
stézovatel v zalobé namital, Ze () mu meéstsky urad dfivéjsimi rozhodnutimi pokutu
za totozny prestupek jiz ulozil, (i) v rizeni nebylo prokazano, jakou plochu zemédélské
pudy uzival, a za zemédélskou plochu spravni organy povazovaly i plochu evidovanou
v katastru nemovitosti jako ,ostatni plocha® a (iii) promléeni skutku, za néjz je trestan.
V zavéru zaloby stézovatel navrhl moderaci ulozené pokuty. Stézovatel se svoji strohou
zalobni argumentaci pokusil pozdéji, poté co doslo ke zméné jeho pravniho zastoupent,
doplnit dalsimi podanimi - replikou k vyjadfeni zalovaného dorucenou krajskému soudu
dne 27.8.2020 avyjadfenim dorucenym krajskému soudu dne 22.3.2023. Pravé tato
4 v 4 . 4 */ 7 N/ . v 4 4 . . v ’ 4

vyjadreni obsahovala argumentaci odpovidajici ¢asti kasacnich namitek (tj. poruseni zasady
zakazu reformatio in peius, neptfihlédnuti k osobnim a majetkovym pomérim stézovatele
anespravné zohlednéni nékterych skutecnosti jako pritézujicich okolnosti). Veskera
argumentace v téchto podanich vsak byla uplatnéna po marném uplynuti lhity pro podani
\4 \4 4 4 v \4 4 4 4 .
zaloby; zalobou napadené rozhodnuti bylo dle dorucenky zalozené ve spravnim spise
doruceno tehdej$imu zastupci stézovatele do datové schranky dne 24. 1. 2020, a poslednim
dnem lhuty pro podani zaloby a fadné uplatnéni zalobnich bodu v souladu s § 71 odst. 2,
vétou treti s. I. s., tak bylo Gtery 24. 3. 2020.

[18] Z vyse uvedeného je patrné, ze argumentaci tykajici se nezohlednéni osobnich
a majetkovych pomért stézovatele a nespravného prihlédnuti k nékterym skuteénostem
jako k pritézujicim okolnostem stézovatel neuplatnil ve lhaté dle § 71 odst. 2, véty tfeti
s. f.s. Tato argumentace tak nemuze byt anipfipustnou kasacni namitkou, nebot
nepripustnost podle § 104 odst. 4 s. t. s. je dana iv pfipadech, v nichz stézovatel namitku
sice pred krajskym soudem uplatnil, avsak uéinil tak az po uplynuti lhaty k podani zaloby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39).
Nejvyss$i spravni soud dodava, ze krajsky soud pochybil, jelikoz v napadeném rozsudku
vyslovné neuvedl duvody, pro které k témto zalobnim bodim neprihléedl. Toto pochybeni
vSak nedosahuje takové intenzity, aby zpusobilo neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu; namitky byly uplatnény vice nez pét mésicu, resp. témér jeden rok
po skonceni lhuty pro podani zaloby, tedy zjevné opozdéné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 3 Afs 409/2019 - 34).

[19] Stézovatel dale tvrdi, ze namitku poruseni zasady zakazu reformatio in peius, kterou
krajsky soud povazoval za opozdénou, uplatnil jiz v zalobé a nasledné svoji argumentaci
jen rozvinul. Jak vSak vyplyva z podrobné rekapitulace obsahu zaloby v odstavci [17] vyse,
stézovatel v zalobé tuto namitku neuplatnil. U¢inil tak az v replice k vyjadreni zalovaného,
ktera byla krajskému soudu dorucena dne 27. 8. 2020, tedy vice nez pét mésict po skonceni
lhiity pro podani zaloby (viz odstavec [17] vyse). Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, dle kterého byla tato zalobni namitka uplatnéna opozdéné,
a kasa¢ni namitku neshledava divodnou.

[20]  Prestoze krajsky soud konstatoval, ze namitku poruseni zasady zakazu reformatio in
peius stézovatel neuplatnil vcas, nad ramec nutného seji zabyval astrucné vylozil, pro¢
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by ani v pripadé jejtho véasného uplatnéni nebyla divodna. Také tento zavér stézovatel

4 v 7/ /v 4 M VVv/ 4 4 v v M v 4 v 7
napada kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za nadbytelné se touto kasacni
namitkou zabyvat. Krajsky soud vyslovil své 4vahy ohledné poruseni zasady zakazu zmény
k horsimu nad ramec rozhodovacich davodua, a ani jejich potencialni nespravnost by tudiz
nebyla divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[21] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil, ze pokuta ve vys$i 480 000 K¢
pro néj neni likvidaéni. Krajsky soud vychazel zlistin predlozenych stézovatelem -
danového pfiznani stézovatele za rok 2019 a rozhodnuti o pfiznani rodi¢ovského prispévku
M v/ M v Ve 4 v v v i i v v 4
jeho pritelkyni. Dospél pritom k zavéru, ze z téchto listin neplyne, ze by ulozena pokuta
zménila celkovou majetkovou pozici stézovatele tak, ze by zmarila samou podstatu majetku
. . . ’ . vv/ / ’ i v vV
ve smyslu judikatury Ustavatho soudu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze rovnéz
dle judikatury zdejsiho soudu je likvida¢ni takova sankce, ktera je nepriméfena osobnim
a majetkovym pomérim pachatele do té miry, ze je zptsobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku
takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné i jeho
rodina, na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi (srov. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008 - 133,
¢.2092/2010 Sb. NSS).  Povinnost  zohlednéni  majetkovych  pomérti  pachatele
v 4 v 4 4 4 v M 4 4 4 vv/ 4 4
vSak neznamena, ze by spravni organy mély rezignovat na ukladani vyssich pokut. Spravni
trest by mél naplnovat sviy ucel mimo jiné z hlediska individualni a generalni prevence,
4 4 VvV M 4 M . v /7 . 4 4 / Ve v .
a dale plni rovnéz represivni nebo signaliza¢ni funkci. Aby spravni trest mohl G¢inné naplnit
veskeré zamyslené funkce, mél by byt zasahem do majetkové stéry pachatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 2 Ads 224/2020 - 79). Prestoze by pokuta
ulozena rozhodnutim MU z listopadu 2019 do majetkoveé sféry stézovatele citelné zasahla,
souhlasi Nejvyssi spravni soud stim, ze ze stézovatelem predlozenych listin neplyne,
v Ve v /v 4 4 4 M 4 o Vv 4 /4 . M
ze by pro néj méla vySe uvedené zasadni negativni dusledky predvidané judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. To ostatné stézovatel netvrdi ani v kasacni
stiznosti. Je to pritom prave stézovatel, v jehoz zajmu bylo svoje poméry dostateéné osvétlit
a na konkrétni skutecnosti nasvédcyjict likvidaénimu Gcinku pokuty poukazat. Tato kasa¢ni
namitka tak neni divodna.

[22] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud pfi moderaci ulozené pokuty postupoval
nespravné, nebot i snizena pokuta je neprimérena a likvida¢ni. Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze v ramci prezkumu rozsudku, v némz bylo uzito modera¢ni opravnéni, nema
obdobné opravnéni jako krajsky soud, a sim jiz Gvahu krajského soudu o moderaci vyse
pokuty nahradit nemtze. Ve vztahu k diskreci krajského soudu mtze Nejvyssi spravni soud
hodnotit jen to, zda krajsky soud neprekrocil zakonem stanovené meze tohoto uvazeni,
nevybodil z nich nebo volné uvazeni nezneuzil, ¢izdaje jeho dvaha prezkoumatelna
a logicky nerozporna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 2 As 130/2012 - 20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.4.2012, ¢&.j.7 As 22/2012 - 23, ¢.2672/2012 Sb. NSS, neni smyslem a ticelem
moderace hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v pripadech, Ze by sankce pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i véem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Moderuje-li
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soud vy$i sankce, musi také oddvodnit, v éem spatfuje zjevnou nepfiméfenost trestu
a na zakladé jakych kritérii dospél k jim stanovené vysi trestu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82).

[23] Krajsky soud uvedl davody, pro které povazoval ulozenou pokutu nikoli
za likvidaéni, ale za zjevné neprimérenou, a kritéria, ktera zohlednil pti stanovent jeji vyse,
v odstaveich 19 az 23 napadeného rozsudku. Vzal pritom v potaz majetkové poméry
stézovatele a maximalni vy$i pokuty, kterou je mozné za dany prestupek ulozit. Dale
se zabyval vhodnosti odvozeni vyse pokuty od vys$e potencialnich odvodt za odnéti pudy
ze ZPF a prihlédl také k tomu, aby i snizena pokuta vyrazné zasihla do majetkové stéry
stézovatele asplnila tak funkci postihu. Z napadeného rozsudku je tedy zfejme, jaké
okolnosti krajsky soud pri moderaci pokuty zohlednil a jak o nich uvazil. Nejvyssi spravni
soud soucasné neshledal, ze by krajsky soud prekrocil meze volného uvazeni, vybodil z nich
¢i volné uvazeni zneuzil. Ani tato kasa’ni namitka tak neni divodna.

[24] Stézovatel dile namita, zevsoulasné dobé nejsou dotlené pozemky v jeho
vlastnictvi. K této skutecnosti nicméné nemuze Nejvyssi spravai soud prihlédnout (stejné
jako by nemohl krajsky soud), nebot dle § 75 odst. 1 s. . s. soud pti prezkumu rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. 1. s.

[26] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV Vv v v 7/ v 4 4

s. . 5., ve spojeni s § 120's. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o /4 v/ 4 v v / vV / v / 4 v v/ 4

nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni

o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnikl nepriznava nahrada naklada

fizeni o kasaéni stiznosti.

[27] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
/ Ve v 4 /v M v 4 v 4 /v M

Géinku kasalni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravnych procesnich
Ukont. Za této situace by rozhodnuti o odkladném Gcinku bylo nadbytecné a netidelné.

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasa¢ni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvai
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Ing. Martina Matéjky, advokata se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



