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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdinu 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. MV-153516-5/SO-2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni zedne 20.2.2023,
&3, 55 A 60/2022-75,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,prvostupnovy organ®) rozhodnutim ze dne 13. 9. 2019,
¢. j. OAM-7516-20/PP-2019, zamitlo zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika ob¢ana Evropské unie na Gizemi Ceské republiky, nebot zalobce nebyl
rodinnym prislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a stanovilo mu lhatu k vycestovani.

[2]  Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. MV-164358-4/S0O-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitla zalovana odvolani zalobce a potvrdila tak prvostupriové rozhodnuti.
Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
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jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 17. 8. 2021, ¢.j.57 A 3/2020 - 60, zamitl.
Rozhodnuti krajského soudu a zalované posléze zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 6. 1.2022, ¢.j. 1 Azs 314/2021 - 47 pro nedostatky ve zjistovani skutkového stavu
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Vytykané nedostatky se tykaly zejména skutecnosti
ohledné matky Zalobce. Zalovani nazakladé tohoto rozsudku zrudila rozhodnuti
Ministerstva vnitra o zamitauti zadosti zalobce a véc mu vratila k dalsimu fizeni.

[3]  Ministerstvo vnitra vtomto dal$im fizeni vyzvalo zalobce, aby dolozil, ze je
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Ucinilo tak proto, ze v prubéhu predchoziho fizeni
pred krajskym soudem zemfela matka zalobce, ktera byla rodinnym pfislusnikem, k némuz
se puvodné vazala jeho zadost; dale mél dolozit platny doklad o zdravotnim pojisténi.
Nasledné ministerstvo zadost zalobce zamitlo, nebof Zalobce nedolozil nalezitosti
pozadovaneé § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct; nedolozil platny doklad o zdravotnim
pojisténi a neoznacil zadného obc¢ana EU, ktery mél byt jeho rodinnym prislusnikem.
Odvolani zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti ministerstva jako spravné potvrdila.

[4] Tomu se zalobce opét branil zalobou ke krajskému soudu, ktery ji vsak shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“), kterou spojil s navrhem na priznani odkladného G¢inku. Uvedl v ni, ze fizeni
v v /v Ve V) 4 4 / 4 v v/
pred zalovanou bylo zatizeno vadou pfi zjistovani skutkového stavu, ktera méla spocivat
v neprovedeni vyslechu sestry stézovatele; krajsky soud nepostupoval spravné, pokud tento
dtkazni navrh povazoval za neptipustny pro rozsifovani zalobnich boda. Mél namisto toho
\4 / /7 7 v/ v
postupovat tak, ze po umrti jeho matky posoudi jeho zadost podle obsahu, tedy ze pobyt
zalobce odvodi od jiného rodinného prislusnika, kterym je jeho sestra R. S.. Dale uved],
ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud nevzal v potaz, ze stézovatel v Ceske republice
soustavné pecuje o svou nezletilou dceru.

[6] Zalovany vesvém vyjadfeni setrval natom, ze rozhodnuti vydal v souladu
4 . M v/ v v . v/ 4 Vv 4 v /.
se zakonem, zjistil radné stav véci a vyporadal se s tvrzenimi zalobce, byl to pravé on, ktery
ipres jeho vyzvy neodstranil pochybnosti ve skutkovém stavu; odkazal dile nasva
predchozi vyjadieni a rozsudek krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 /v ’ 4 /4 ’ Ve .
podminky fizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas, opravnénou osobou, je tedy projednatelna.

[8]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodl, ovéfil pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Tyto vady
v rozsudku neshledal.
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[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] StéZovatel zadal o vydani povoleni k pYechodnému pobytu natizemi Ceské
republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinct, za Géelem sloudeni pobytu s matkou.

[11] Podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinca [mlinisterstvo Zddost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nendsleduje obcana Evropské unie na izemi
nebo nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3%, jednou z nich je i1doklad o cestovnim
zdravotnim poji$téni po dobu pobytu na dzemi Ceské republiky dle § 87b odst. 3 pism. c).

[12] Podle § 15a odst. 2 pism. a) se za rodinného prislusnika obcana Evropské unie
wpovazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Zeje pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym
v odstavci 1, pokud wve staté, jehoZ je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil
pred vstupem na iizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti*

[13] Nejvyssi spravai soud nejdrive pripomina, ze dokazovani ve spravnim fizeni ovlada
zasada volného hodnoceni dikaza, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravaiho radu,
dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dukazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén
dostateCné jednoznacny, vzajemné provazany avnitrné nerozporny soubor dilcich
. , ’ ’v . ’ ey 7 v ’ / /
informact, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru. Pokud spravni organ
shleda, Ze navrzeny dtkaz neni zpusobily objasnit Glastnikem rozporované okolnosti
M 4 4 v/ v / o 4 v A4 v o i
projednavaného pfipadu, navrzeny dukaz neprovede; musi to vsak radné zdavodnit

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60).

[14] Zasada materialni pravdy je vsak v tomto pripadé (tizeni o zadosti) modifikovana,
dle judikatury Nejvysstho spravaitho soudu (napf. rozsudku zedne 8.3.2017,
¢.j. 6 Azs 293/2016 - 29) nejsou fizeni zahajovana na zadost (jak je tomu iv této véci)
zpravidla ovladana zasadou vySetrovaci. Je zejména v zajmu zadatele, aby shromazdil
aspravnimu organu alesponn navyzvu predlozil vSechny potfebné podklady, navrhy,
¢i tvrzeni. Spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu vychazi z podkladt, které maji
k dispozici.

[15] Zavéry spravniho organu o skutkové strance véci nemohou byt vysledkem jeho
libovtle. Zavéry musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu, v jehoz ramci bude
dukladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v koneéném
rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vyjadrena. Soudy ve spravnim soudnictvi mohou
byt pak povolany k tomu, aby prezkoumaly, zda tato Gvaha vyse uvedené nalezitosti splruje
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS).

[16] Prvni namitkou stézovatel brojil proti zptusobu, jakym krajsky soud posoudil
neprovedeni vyslechu stézovatelovy sestry. Uvedl, ze spravnimu organu bylo znamo,
ze zadatel je bratrem pani R. S. ataké ze navrhoval (i v predchozim fizeni) jeji vyslech.
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Spravni organ se vSak omezil pouze na vydani vyzvy, kterou jej vyzval k tvrzeni a prokazani
skutecnosti, koho rodinnym pfislusnikem se citi byt (od koho svou zadost odvozuje),
a k predlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi. Krajsky soud pak tento postup spravniho

4 M 4 Vv \2 vV Vv M / o 4 4
organu potvrdil a dale uzavrel, ze se ze strany stézovatele jednalo o obecny dukazni navrh
bez uvedeni, jaké skutecnosti ma prokazovat.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze si je védom pravniho nazoru, ktery vyjadril
vrozsudku zedne 6.1.2022, ¢.j.1Azs314/2021-47 akterym zalovaného zavazal:
SStéZovatel navrboval provedeni konkrétnich ditkazii. Svij vyslech a svédecké vypovédi své
matky a sestry, kterymi chtél prokdzat existenci souZiti ve spolecné domdcnosti se svou matkou
bezprostredné pred jeho odchodem z Ruska. Uvedl idivody, pro které navrhuje provedeni
vyslechit namisto doloZeni tvrzenych skutecnost{ listinnymi ditkazy.“ Situace se vsak s ohledem
na umrti jeho matky zménila, jeji vyslech nemohl spravni organ proveést, ani od na ni jiz
nemohl vazat svou zadost. Spravni organ stézovatele proto vyzval ke sdéleni, od jaké osoby
svou zadost odvozuje, a k tomu, aby predlozil doklad o zdravotnim pojisténi, ato vse
dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 87b odst. 3 pism. ¢) tohoto
zakona; lze Castené souhlasit s postojem stézovatele, ktery namita, ze o existenci rodinnych
vztahll mezi stézovatelem a pani R. S. spravni organ védél, nelze vsak jiz za stézovatele
domyslet, od které osoby svou zadost bude odvozovat (pokud osoba, od které svou zadost
odvozoval jiz zemrela), tento postup by mohl byt proti vuli konkrétniho zadatele, pokud
by svou zadost chtél z raznych divodt odvodit od jiného rodinného prislusnika.

[18]  Skutecnost, ze noveé svou zadost vztahuje ke své sestre, tvrdil stézovatel az v doplnéni
zaloby. Tento vyslech dle néj mél slouzit k posouzeni hmotnépravniho vztahu mezi nim
ajeho sestrou, to vSak mohl (a mél) tvrdit jiz pred spravnim organem a v zalobé; tuto
namitku proto soud spravné posoudil jako nepripustny zalobni divod.

[19] V projednavaném pripadé se jednalo o fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu, tedy rizeni zahajené na zadost cizince, v némz spociva bremeno tvrzeni a dikazni
bremeno primarné na zadateli, nikoli na spravnim organu. Dle jiz citovaného rozsudku
kasa¢niho soudu, ¢.j.6 Azs293/2016-29, plati, ze rizeni zahajovana na zadost nejsou
wzpravidla ovladdna zasadou wvysetrovaci. Je zejména v zajmu Zadatele, aby shromazdil
a spravnimu  organu alespori na vyzvu predloZil vsechny potrebné podklady.“ Bylo
tedy na stézovateli, aby na zdkladé vyzvy spravniho organu prvniho stupné predlozil
potfebné podklady k prokazani naplnéni podminek zakona o pobytu cizinct. To nesplnil;
nepredlozil ani potvrzeni o zdravotnim pojiSténi (ve spravnim spisu je obsazena pouze
pojistna smlouva ¢. 7131003331 uzaviena se SLAVIA pojistovnou, a.s. ze dne 9. 11. 2017,
platna od 1. 3. 2018 do 29. 2. 2020); jiz pouze tato skutecnost by mohla byt podkladem
pro zamitnuti jeho zadosti. StéZovatel vSak ani nereagoval na primou vyzvu ke sdéleni
rodinného prislusnika, od koho svou zadost odvozuje. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud s rozhodnutim, které bylo vystavéné na této argumentaci, souhlasil.

[20] Dalsi kasa¢ni namitkou brojil stézovatel proti postupu spravniho organu, ktery
’ v . M v/ 4 v M v v 4 4 v Ve .
nespravné posoudil jeho zadost. Tvrdi, ze i pfesto, ze svou zadost formalné oznacil jako
podanou za Gcelem jeho sloudeni s matkou, mél spravni organ postupovat tak, ze zadost
posoudi podle jejiho obsahu jako zadost o povoleni prechodného pobytu s jeho sestrou.
K jadru této namitky se kasa¢ni soud vyjadril jiz vyse, spravni organ stézovatele radné vyzval
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k odstranéni vad a vyslovné zde uvedl, ze si je védom, ze zde pobyva i jeho sestra, ktera je

oblankou Ceské republiky, azada tedy stézovatele o vyjadreni, zda nyni svou zadost

odvozuje od ni. Navyzvu nereagoval atuto skutenost namital azv doplnéni zaloby,
4 o ./ 4 4 . vv/ 4 4 . v M /

po uplynuti lhity k jejimu podani. Nejvyssi spravni soud proto opakuje, ze krajsky soud

. /7 . 4 M 4 4 v 4 4 V4 i 4

nepochybil, pokud namitku shledal nepripustnou; stejny zavér shledava kasa¢ni soud i nyni.

[21] Koneéné kotazce primérenosti napadeného rozhodnuti je potfeba uvest,
\4 VvV 4 4 /7 vV M /4 / 4 4 i /4
ze stézovatel ma pravdu, pokud uvadi, Ze je nezbytné zabyvat se mirou zasahu do rodinného
a soukromého zivota vesmyslu ¢l. 8 Umluvy jak stézovatele, takijeho rodinnych
v/ v 7/ o M vVv/ 4 4 v o
prislusniku (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39,
(izedne 27.2.2014, ¢.5.9 Azs41/2014-34). Dale je vsak potfeba pripomenout,
\4 M i M vVv/ 4 4 4 / 4 v v/ v 4
ze z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také vyplyva, ze v pripadé nepovoleni
v / M 4 4 4 M 4 Ve *VVv/ v v/ v
prechodného pobytu je mira zasahu do soukromého a rodinného Zivota nizsi nez v pripadé
M v 4 y . Ve vV / 4 i v v/ v 4
jeho zruseni, byt je primérenost takového zasahu iv téchto pripadech potreba na navrh
zkoumat vzdy v rozsahu konkrétnich tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 Azs96/2015-30). V nyni projednavané véci je primarnim
vV v v ’ . s Veer 7
argumentem stézovatele, ze bude odloucen od své rodiny (sestry a nezletilé dcery) zijici
v Ceské republice. Krajsky soud vsak spravné uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni
stézovatel v Cestném prohlaseni uvedl, ze o jeho dceru peluje jeho sestra R. S., a tak neni
mozné bez dalstho dovozovat zasah do soukromeého a rodinného zivota pouze od pobytu
dcery stézovatele v Ceské republice. O jinou situaci by se mohlo jednat, kdyby uz v prubéhu
predchazejiciho fizeni uvedl, ze ma s dcerou blizky vztah, ktery by byl neudélenim povoleni
k prechodnému pobytu ohrozen nebo tvrdil nezbytnost jeho osobni péle; k tomu
v v Vv i /4 4 / 4 \4 / 4
vSak nedoslo, stézovatel se omezil pouze na obecna tvrzeni, na kterych neni mozné zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota shledat bez dalsiho.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22]  Nejvyssi spravai soud neshledal pripustné kasacni namitky stézovatele davodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. . s.).

[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél

/. v v / vV / v 4 M v/ 4 4 v N4 4

Uspéch. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o * °/ vV / IV / Ve i 4 4 o V/ 4 ./ Ve 4 4

nakladu jeji bézné ufedni Cinnosti. Nahrada nakladu fizeni se ji proto neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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