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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospidila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. P., zastoupen Mgr. Jaroslavem
Hanusem, advokatem se sidlem Zizkova tf. 183/33, Ceské Budgjovice, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice,
za Gdasti osob z(dlastnénych na fizeni: ) Omega & partners, s. r. 0., se sidlem Jana Razicky
1143/11, Praha 4, zastoupena Mgr. Ondrejem Trnkou, LL. M., advokatem se sidlem nam.
Premysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice, II) EG. D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36,
Brno, II) CETIN a.s., sesidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. KUJCK 80601/2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zalastnéné na Hzeni I) protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 2. 2023, ¢. 5. 51 A 15/2022 - 137,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  zedne  17.2.2023,
¢.j.51 A 15/2022-137,se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Predmétem nyni posuzované véci je rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2022,
¢. j. KUJCK 80601/2022. To zalovany vydal v mezidobi, nez Nejvyssi spravni soud rozhodl
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku, kterym krajsky soud zrusil pivodni rozhodnuti
o odvolani proti tizemnimu rozhodnuti ze dne 10. 2. 2020. Zalovany rozhodl na zikladé
7adosti OZNR 1). Touto ¥4dosti oznatenou jako ,Zi#Zeni predmétu Zddosti dle § 45 odst. 4
zakona & 500/2004 Sb., spravni 74d“, zazil svoji zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
o objekt SO 02 - konkrétné najezdové rampy vcetné opérnych zdi; dopravni pripojeni
bytového domu tak mélo byt zabezpeceno primym napojenim v Grovni 1. nadzemniho
podlaZi. K tomu OZNR 1) ptedloZila nové vykresy situace a souhlas statutarniho mésta
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Ceské Budéjovice, rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Budéjovice ze dne 7.2.2022,
¢.j. ODSH/1532/2022-2, o povoleni dopravniho napojeni, smlouvu o prelozce zafizeni
distribucni soustavy ¢. 9090004443 uzavrené dne 31. 3. 2020 se spolecnosti E.ON Distribuce,
a.s., souhlas sestavbou dle§ 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) spole¢nosti EG.D., a. s., a obdobny souhlas spolecnosti
Teplarna C. Bud&jovice.

[2]  Zalovany pak napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism.c) stavebniho
zakona zménil vyrok rozhodnuti stavebniho wradu ze dne 10.2.2020 tak, ze zménil
oznaleni stavby a popis druhu alelu umistované stavby prizptsobil podobé stavby
dle uvedené Zadosti OZNR 1I). Ve zbytku Zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil
dle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu. Zalovany shledal odvolaci namitky %alobce nedtvodnymi,
nicméné vzhledem k tomu, ze stavebnik zazil svij navrh avyjmul najezdovou rampu
se souvisejicimi opérnymi zdmi a uzavtel, ze ,nastaly s timto navrbem ve vyroku sizemniho
rozhodnuti nékteré rozpory, jez jsou divodem k pouZiti opravného zisahu odvolacim organem,
a to cestou zmény Cdsti napadeného rozhodnuti. .

[3]  Vzhledem ke slozitosti procesniho postupu v souzené véci a mnozstvi rozhodnuti,
jak soudnich, tak spravnich, odkazuje kasacni soud nashrnuti procesniho postupu
v napadeném rozsudku.

[4]  Protitomuto (druhému) rozhodnuti zalovaného o odvolani podal zalobce zalobu
ke krajskému soudu. Ten napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného, véc mu
vsak k dalsimu rizeni nevracel. Dospél k zavéru, ze zadost OZNR I) o zuzeni predmétu
fizeni byla ve skutecnosti zadosti o zménu Uzemniho rozhodnuti podle § 94 stavebniho
4 v M i 4 4 / V 4 /. 4 v/ 4 v / i 4
zakona. Ta pak vyzaduje projednani s ulastniky Uzemniho fizeni as dotéenymi organy
a vyhodnoceni dle § 90 stavebniho zakona. Zalovany ma pak zadost OZNR I) postoupit
prvostupniovému stavebnimu tradu k vytizeni jako novou zadost.

II. Divody kasalni stiznosti a dal$i procesni podani Géastnikd

[5]  Osoba zGlastnéna na fizeni I) (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel mél predné za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil povahu jeho podanti,
kterym Zadal o z(Zeni Y4dosti. Zalovany dle jeho nézoru spravné posoudil, Ze se jedna
o pouhé z(zeni zadosti podle § 45 odst. 4 spravniho fadu, nikoliv Zddost o zménu tzemniho
rozhodnuti podle § 94 stavebniho zakona. Dle jeho nazoru méla byt totiz pouze vypusténa
najezdova rampa ke garazim, na celkovém zaméru se tedy nic neméni. Nadto se jedna
o drobné a {isté technické Gpravy, které ze své povahy nemohou mit dopad do pravni sféry
zalobce.

[7]  Stézovatel dale uvedl, ze zalovany mohl zménit prvostupnové rozhodnuti, nebot
v/ 4 v 4 4 M 4 M 4 4 4 V4 4 vV /7 v /4
fizeni pred spravnimi organy je ovladano zasadou apelacni. Zaroven pochybeni zalovaného

v v/ ’ / . ’ v ’ . ’
pak nepredstavovalo podstatnou vadu fizeni. Vysledek postupu, jaky zvolil zalovany a jaky
navrhuje soud, by byl totiz Gplné stejny.
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[8]  Krajsky soud pak podle stézovatele vykrocil z vymezeni zalobnich bodu, jelikoz
zalobce nebrojil proti chybnému pravnimu posouzeni zuzeni zadosti stézovatele. Zalobci
by nenalezela aktivni procesni legitimace k podani zaloby, nebot kdyby probihalo fizeni
/v /7 V7 4 vV .. v v o / . M 4
pouze o zuzeni zadosti stézovatele, nebylo by mu nijak zasazeno do verejnych subjektivnich
4
prav.

[9]  Zavérem pak uvedl, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti;
z jeho odGvodnéni stézovatel neseznal, z jakych divodu se v jeho pripadé nemohlo jednat
o zlzeni zadosti, ale na jeho podani muselo byt nahlizeno jako na zadost o zménu tzemniho
rozhodnuti.

[10]  Zalobce se ve vyjadieni ztotoznil s nazorem krajského soudu. Nesouhlasil s nazorem

VvV \ /v ’ v/ . Vv 4 v v 4 v . 4
stézovatele, ze zizenim zadosti doslo pouze k nepatrné zméné zaméru; dle jeho nazoru
naopak dochazi ke zméné funkénosti celé stavby a koncepce dopravni obsluznosti.

[11]  Stézovatel v replice upozornil na celkovy nesouhlas zalobce s planovanym zdmérem
a jeho snahy zabranit jakymkoliv zménam v dotéeném Gzemi. Zduraznil rozdil mezi zadosti
o zménu uzemniho rozhodnuti a zGzenim zadosti. Dale setrval na své argumentaci podané
v kasacni stiznosti.

[12]  Zalobce se v reakci na repliku branil proti prohlasenti stézovatele, ze by se pokousel
branit vidi jakekoliv zméné v Gzemi.

. . %
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
avramci uplatnénych davodd, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16]  Stézovatel pfedné namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vykroceni
krajského soudu z dispozi¢ni zasady.

[17] Vécny prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, proc soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predev$im
tehdy, zalozil-li soud rozhodovaci duvody na skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS zedne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud soud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007,
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C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
¢ize dne 8.4.2004, ¢.j.2 Afs203/2016-51). Touto optikou bude tedy kasacni soud
posuzovat i nyni napadeny rozsudek

[18] Napadeny rozsudek vyse uvedené pozadavky mnasoudni rozhodnuti spliuje.
Nicmeéné Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze strucnost odtvodnéni krajského soudu
se jiz pohybuje nasamé hrané prezkoumatelnosti. Stejné tak kasaéni soud nesouhlasi
se stézovatelem v tom, ze krajsky soud vykrodil z dispozi¢ni zasady a posoudil napadené
rozhodnuti nad rimec Zalobnich nimitek. Zalobce sice velmi obecné, ale namital, e byl
postupem zalovaného pfipraven o moznost podat odvolani proti rozhodnuti o zménéném

navrhu. Touto otazkou se pak krajsky soud zabyval atedy posoudil Zalobu v ramci
zalobnich boda.

[19] Stézejni otazkou v nyni souzeném pripadé je, zda mélo byt stézovatelovo podani
M v/ / V 7 N/ * Ve e v/ v / 4 4
posouzeno jako zadost o zizeni zadosti ¢i jako zadost o zménu Gzemniho rozhodnuti.

[20] Podle § 44 spravniho radu lze fizeni zahajit na zakladé zadosti.

[21] Podle § 45 odst. 4 spravniho fadu muze zadatel ,zu#Zit predmét své Zddosti nebo vzit
Zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné do zabajeni odvolaciho ¥izeni.“

[22] Podle § 86 stavebniho zakona se Gizemni fizeni zahajuje na zakladé zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti.

[23] Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona lze 1zemni rozhodnuti ,,zménit na odiivodnénon
Zddost opravnéného, a to tak, Ze se jeho dosavadni st nabradi novym vzemnim rozhodnutim.
Navrh na zménu vizemniho rozhodnuti projedna stavebni #¥ad v rozsabu této zmény. Platnost
puvodnibo vizemniho rozhodnuti neni dotCena, pokud neni soucasné wvyslovné rozhodnuto
0 zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

[24] Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti je fizenim
M / v/ M 4 /4 v - v/ vV / V /7 v v v/ 4

zahajovanym na zadost. V projednavané véci pozadal stézovatel o zzeni predmétu tizeni.

Utinil tak v pribéhu tizeni o odvolani, poté co krajsky soud zrusil predchozi rozhodnuti

v / ~ 1 / V.V /e / v v v / ’

zalovaného. Zadost se tykala vypusténi najezdove rampy vcetné opérnych zdi.

[25] Zalovany jeho zadosti vyhovél a po projednani s dotéenymi osobami a spravnimi
organy vydal zménéné izemni rozhodnuti. Krajsky soud pak zadost stézovatele vyhodnotil
M v/ v / 4 4 / 4 Ve 4
jako zadost ozménu uUzemniho rozhodnuti, napadené rozhodnuti zrusil a zavazal
zalovaného k postoupeni zadosti spravnimu organu prvniho stupné.

[26] S timto postupem nesouhlasil stéZovatel a podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni
/v . M VVv/ 4 4 4 M /4 vV Vv .
stiznost. Ani Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu neztotoznuje.

[27] Kasaéni soud pfipousti, Ze posuzovani zmén zaméru v fizeni o vydani zemniho
rozhodnuti je citlivou véci, nebot je tteba komplexné posuzovat, jaky dopad bude mit zamér
a jeho pfipadna zména na okoli. Musi byt zaroven splnén pozadavek na posouzeni dle § 90
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stavebniho zakona. Nicméné z dikce stavebniho zdkona je zfejmé, ze § 94 téhoz zakona,
ktery upravuje zménu ¢i zruseni uzemniho rozhodnuti, slouzi ke zménam ¢i zruseni jiz
vydanych a pravomocnych tzemnich rozhodnuti. Predpoklada totiz nahrazeni casti
dosavadniho Gizemniho rozhodnuti novym, pficemz ¢ast puvodniho rozhodnuti zGstava dale
platna (srov. komentar k § 94 stavebniho zakona In: Maly, S. Stavebn{ zikon. Komentar. 2.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013)

[28] V posuzovaném pripadé vsak tato situace nenastala. Stézovatel pozadal o zdzeni
zadosti v dobé, kdy zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti spravntho organu I
stupné. Uzemn{ rozhodnuti tak nebylo pravomocné anebylo jej tedy mozné zménit
postupem podle § 94 stavebniho zakona, tak jak navrhuje krajsky soud. V tomto jsou
tedy zaveéry krajského soudu nespravné.

[29] Napodani stézovatele zalovany spravné nahlizel jako na zadost o zizeni predmétu
v/ 4 / v/ v Vv v i 4 v 76 4 v b
fizeni. V posuzovaném pripadé totiz doslo k faktickému ,zmenseni“ zaméru, nebot

vV v vV, Vv 4 /& 4 v / 4 4 4 vV /7 /7 v 7
stézovatel pozadoval vypusténi najezdové rampy a opérnych zdi k ni nalezejicich. Kasacni
soud vsak podotyka, ze se jedna o specifickou situaci, kdy institut zazeni zadosti podle § 45
odst. 4 spravatho radu lze vyuzit také v fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti. A contrario
by takto neslo nahlizet na zménu spocivajici v rozsifeni zaméru, napt. pridanim najezdove
rampy, odstavnych mist ¢i patra.

[30] Taktéz nelze souhlasit s nazorem krajského soudu v tom, ze v pripadé zuzeni zadosti
by se v posuzovaném pripadé jednalo o Castecné zpétvzeti a zalovany by musel rizeni v ¢asti
zastavit.

[31] Spravni ftizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zdsada (mimo jiné)
/4 v v/ 4 v 4 4 4 A4 4 4 v v M
znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném prostredku predstavuje
M /N V7 4 M M v/ 4 4 o4 Vv 4 4 /4
jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravaim organem
4 v M v/ / /7 v/ 4 v/ 4 4 ./
prvaiho stupné, tak i pripadné odvolaci rizeni. Tato rizeni se tedy pojimaji dohromady
4 4 4 4 4 o vV o v/ -
ve svém komplexu. Rozhodnuti spravnich organa obou stupnt proto tvori jeden celek.
Odpvolaci ¢i rozkladovy organ muze nahradit ¢ast odivodnéni organu prvatho stupné vlastni
Gvahou akorigovat tak urcita diléi ,argumentalni zaskobrtnuti“ (popfipadé doplnit
chybgjici ¢i stroha odtivodnéni) podfizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47). To
4 v 4 v v 4 4 v/ / 4 / 71/ M 4
znamena, ze cela véc prechazi k rozhodnuti na nadtizeny organ, ktery odpovida (ve stejném
M 4 4 4 v 4 / / / vV _V 4 / 4 4
rozsahu jako spravni organ I. stupné) za spravné a uplné zjisténi skutkového a pravniho
stavu.

[32] V pripadé, kdy stézovatel pozadal o zzeni zadosti v pribéhu fizeni o odvolani, mohl
v / / / V 4 4 4 v v / M M
zalovany sam o tomto zuzeni rozhodnout. Stavebni zameér zalovany povolil jako celek,
/ v/ i \4 / / V 4 v/ i
pouze vyrokovou cast upravil tak, aby byla v souladu s pozadovanym z(zenim zadosti.
Nebyl tedy divod, aby zalovany pripadné zastavil ¢ast fizeni; zamér byl povolovan jako
celek, nikoliv jako jednotlivé ¢asti, o nichz by bylo mozné rozhodnout samostatné, a fizeni
v Casti zastavit.

[33] Krajsky soud svou argumentaci vystavel na skuteCnosti, ze zalobce byl zkracen
na svych pravech tim, ze mu nebylo umoznéno podat odvolani proti zizenému navrhu.
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S timto kasa¢ni soud také nesouhlasi. Jak soud uvedl jiz vySe, spravni fizeni je ovladano
zasadou jednotnosti, spravni organ druhého stupné tedy mtze nahradit ¢ast odivodnéni
organu prvniho stupné vlastni uvahou. Takovy postup pak nepredstavuje zasah
do dvojinstancnosti tizeni. Tak tomu bylo také v nyni posuzovaném pripadé. Zalovany
4 v / V 7 N/ i Vv v o /7 IV 4 4 4
na zakladé z(zeni zadosti stézovatelem vyzval vefejnost a ostatni ucastniky k seznament
se s poklady pro rozhodnuti a umoznil jim natuto zadost reagovat. Zalobce tedy mél
\4 / Vv /7 N7/ i A Ve / 4 v Ve bd
moznost se ke zzeni zadosti vyjadrit. Svého prava vsak nevyuzil v tomto rozsahu, nebot
ve svém vyjadfeni brojil pouze protijinym skutecnostem projednavanym v odvolacim
v/ 4
fizeni.

[34] Zalovany se ostatné otazkou, zda nebyli 0lastnici zkraceni nasvych pravech
vydanim napadeného rozhodnuti, zabyval. Stézovateltv zamér byl projednavan opakované,
o / M 4 o4 i o4 /o \4
ato v ruznych variantach, zahrnujicich 1 nezahrnujicich najezdovou rampu. Jak zalobce,
tak i ostatni ucastnici méli opakovanou moznost se k této verzi zaméru vyjadrit. Neucinili
tak ani po vyzvé zalovaného k seznameni s podklady pro rozhodnuti po zGzeni zadosti
vV M VVv/ 4 4 M v v 4 /
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zalobce nebyl zkracen na svych
pravech; naopak zalovany postupoval v souladu s principem procesni ekonomie a dale

v v v v/ 4 M i / 4
zbyteéné neprodluzoval fizeni. Bylo zcela v jeho pravomoci, aby vydal napadené rozhodnuti
4 v / Vv /7 v/ M v v i 4 / 4 4 v

a zaroven rozhodl o ztzeni zadosti tak, ze pozmeénil rozhodnuti spravaiho organu I stupné.

[35] Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Krajsky soud se pak bude muset zabyvat
vécnymi namitkami zalobce, pficemz bude vazan jak nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku, tak také  nazorem = vyslovenym = vrozsudku zedne 4. 10.2022,
¢.j. 10 As 522/2021 - 126, kde se Nejvysst spravai soud vyjadril k aktivai procesni legitimaci
zalobce.

[36] Kasacnisoud si je zaroven védom komplikované procesni situace v nyni souzené véci,
kde vdusledku rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 10.5.2023,
v o M / v 7/ 4 4 4 v 4 / v
¢. . 10 As 359/2022 - 78 a tohoto rozsudku existuji dvé izemni rozhodnuti o umisténi téhoz
zameéru, pouze v lehce odlisnych variantach. Take tuto skutecnost bude muset vzit krajsky
soud v dal$im rozhodovani v potaz.

IV. Zavér a naklady Fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. 1. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110

odst. 4 s. . s.).

[38] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. v dal$im fizeni rozhodne 1 o ndhradé
nakladi fizeni o kasadni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



