2 As 230/2022 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci navrhovatele: Be. L. K.,
zastoupen Mgr. Davidem Cernym, advokatem se sidlem Horni ndm. 365/7, Olomouc, proti
odptrci: Statutarni mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava, zastoupen JUDr.
Petrem Pysnym, advokitem se sidlem Obcanska 1115/16, Ostrava, za Gcasti osoby
z(&astnéné na Hzeni: CEPS, a. s., se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10, ve véci nivrhu na
zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - zmény ¢. 2b Gzemniho planu Ostravy vydaného dne
14. 4. 2021 usnesenim zastupitelstva mésta Ostravy ¢. 1397/ZM1822/22, o kasacni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.8.2022,
¢. 3. 79 A 1/2022-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Odptrci se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznostinepriznivi.

Odiavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se navrhovatel jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byl zamitnut jeho navrh na zruseni
v/ . v 4 4 v v / 4 /7 4 N v
dasti opatreni obecné povahy - zmény ¢. 2b Gzemniho planu Ostravy (dale téz jen ,zména
Gzemniho planu®), ktera nabyla G¢innosti dne 14. 5. 2021.

[2]  Krajsky soud pfedné posuzoval aktivni procesni legitimaci navrhovatele, pficemz
dospél k zavéru, ze je aktivné procesné legitimovan, nebot ve véci tvrdil, ze byl zkracen na
svych pravech opatfenim obecné povahy.
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[3] K namitané nepfezkoumatelnosti krajsky soud uvedl, ze odavodnéni, pro¢ nebyl
stézovateluv pozadavek zapracovan do navrhu zmény Gzemniho planu, spliuje zakladni
zakonné pozadavky, je srozumitelné, vychazi z grafického podkladu (tvori ptirozeny zeleny
pas), tedy ze situace dosavadniho uzemniho planu a obsahuje konkrétni davod - stézovatelav
pozemek spolu sokolnimi pozemky se vzrostlou zeleni vytvari ptiznivé klimatické
podminky mezi zastavénymi plochami bydleni. Tento duvod by dle krajského soudu obstal
1 za situace, pokud zanikl duvod jiny, jimz bylo sledovani Gzemniho systému ekologické
stability. Situace by byla odli$na, pokud by stézovatel podal namitky proti zvefejnénému
navrhu zmény Gzemniho planu, nebot o takovych namitkach musi byt v ramci opatreni
obecné povahy rozhodnuto a rozhodnuti musi obsahovat vlastni odavodnéni (§ 172 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[4] K namitanému legitimnimu ocekavani krajsky soud zdaraznil, ze princip legitimniho
ocekavani v izemnim planovani nelze aplikovat ve stejném rozsahu jako v bézném spravnim
fizeni, a to nejen s ohledem na specifika tizeni o opatfeni obecné povahy, ale i na znaéné
pravomoci pofizovatele uzemniho planu ohledné zarazovani pozemku do pfislusné
kategorie. Soudu rozhodné nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i
/ 4 Vev/ M Ve o V4 Ve / M / 4 vV
Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Krajsky soud poukazal rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, C. j. 4 As 241/2019-33, dle
kterého ,ani pripadny prislib nékdejsich predstavitelii obce zaradit stéZovateliiv pozemek
v ndvrbu nového vizemniho planu do plochy BV (bydleni venkovského typu, pozn. NSS)
nemohl zaloZit legitimni ocekavani, nebot se nejednalo o kvalifikovanou innost verejné spravy,
nybrz spise o politické vyjadreni“. Krajsky soud proto uzavfel, ze dopis primatora z roku 2019
Ve A Vv 4 o 4 M ’ 4 v ’ 4 v . Ve
¢i vyjadreni odpurce u soudniho jednani v obcanskopravni véci v roce 2020 nemohly zalozit
pravem chranéné legitimni oéekavani stézovatele.

[5] Pokud slo o stézovatelem namitany nepfiméfeny zasah do jeho vlastnického prava,
zde krajsky soud vySel zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu o vlivu pasivity
navrhovatele v procesu potizovani izemniho planu na vécnou uspésnost namitek, které byly
/4 v \4 v . / M \4 v/ 4 v .
poprvé uplatnény az pred soudem. Krajsky soud dovodil, ze tizeni pfed soudem je
prostredkem ochrany prav, nikoli nastrojem rozhodovani vécnych sport o vyuziti Gzemi;
tyto maji byt vyporadany v fizeni pfed spravnimi organy. Soud zde neni ani od toho, aby
aktivné dotvarel izemni plany. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu lze i
pres procesni pasivitu navrhovatele podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti, nicméné jeho Gspésnost je dana spiSe vyjimecné - a to, pokud procesni pasivita
navrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti, nebo pokud nezakonnosti, na které
poukazuje, jsou zavazného razu a maji dopad na verejné zajmy (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢&. 2215/2011 Sb. NSS). Krajsky soud
. 4 4 v . vV v/ \4 v 4 4 Vv / 7 ’
v projednavaneé véci predevsim neshledal, ze by prezkoumavana zména Gzemniho planu byla
postizena nezakonnosti, a pokud jde o davody, proc stézovatel nepodal namitky
. Vo Vv ’ 4 v 4 ’ 4 . \4 v/ . /
proti zvefrejnénému navrhu zmény uzemniho planu, o nich zaloba mléi. Krajsky soud tak
uzavrel, ze stézovatel nemize byt Gspé$ny s namitkami nepfiméfeného zasahu do jeho
vlastnickych prav.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

1.1 Kasacni stiznost
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[6] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznalil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). V obecné roviné tedy podava kasac¢ni
stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[7]1  Stézovatel namita, ze pokud se odpurce rozhodl nevyhovét jeho navrhu na zménu
Uzemniho planu, byl povinen ve svém opatfeni radné a podrobnéji odivodnit, pro¢ takto
postupoval. Zadost stéZovatele sméfovala k nipravé pfedchoziho vadného stavu, kdy byl
pozemek puvodné zastavitelny transformovan na krajinnou zelen, ackoli davod této
transformace zanikl, resp. realné nikdy neexistoval. Stejny zavér byl prezentovan i Utvarem
hlavniho architekta v raimci podkladovych materiala pro zastupitelstvo. Odpurce byl dle
stézovatele povinen zejména odtvodnit, pro¢ absence diivodu pro predchozi zménu neni
dostateCnym divodem pro obnoveni ptivodniho stavu a pro odstranéni predchoziho
nepfiméreného zasahu do pravni sféry stézovatele. Stézovatel namita, ze odtivodnéni hovori
pouze o né&akych priznivych klimatickych podminkdch® anijak nezohlednuje fakt
vyplyvajici z mapovych podkladd, totiz ze stavajici zeleny pas je znalné rozsahly a vyjmuti
jednoho pozemku se nijak negativné nedotkne klimatickych podminek v dané lokalité.
Stejné tak poukaz na nekoncepini urbanistické reseni nemuze dle stéZovatele obstat
za situace, kdy pozemek byl nékolik desitek let predtim pozemkem pro individualni bydleni
a k zadnym relevantnim zménam v daném Gzemi v poslednich letech nedoslo. Pozemek se
navic nachazi pti komunikaci, podél niz jsou o nékolik desitek metri dal umistény rodinné
domy. Krajsky soud tak postupoval nespravné, vyhodnotil-li odtvodnéni jako dostate¢né.

[8]  Stézovatel ma za to, ze nebylo na misté akcentovat fakt, ze nepodal proti navrhu

v / 4 4 4 . b o . v/ v
zmény Uuzemniho planu namitky, nebot pokud odpurce reagoval na jeho zadost, opakované
jej pred tim ujistoval, Ze zménu zapracuje a mél podkladové stanovisko o neexistenci divodu

v 4 v v v/ M vV Vv v / v/

pro predchozi zménu, pak mél zadosti stézovatele vyhovét, nebo se s uvedenym vyporadat
v odivodnént, coz neudinil a zatizil tak svoje opatfeni nepfezkoumatelnosti - dle stézovatele
nelze na zakladé strohého odiavodnéni prezkoumat, zda odpurce dostal kritériim, které na
jeho rozhodnuti klade stavebni zakon.

[9]  Z obdobnych divodt rozporuje stézovatel rovnéz zavér krajského soudu ohledné
Ve VV L . / . ’ .V . ’
neprimérenosti zasahu do jeho prav. Krajsky soud totiz rezignoval na toto hodnocenti
s ohledem na absenci namitek stézovatele v procesu potizeni zmény Uzemniho planu.
Stézovatel ma za to, zebylo potfebné prihlédnout k historii tohoto ptfipadu, kdy
Ve Vv 4 4 eV o 4 v 4 . VvV o
nepfimérenym zasahem byla jiz pivodni zména, ktera znehodnotila stézovateltiv pozemek
Ve . ’ / v vV ’ ’
a zmarila jeho dosavadni snahy o vystavbu na pozemku. Kdyz se stézovatel nyni domahal
restituce puvodniho stavu, byl opakované ujistovan, ze naprava bude zajiSténa a nasledné
jeho pozadavek na zménu zapracovan nebyl. I kdyz tedy stézovatel nepodal namitky
(projednavani navrhu zmény Gzemniho planu se délo ve vypjaté epidemiologicke situaci,
vV . 4 M 4 4 v /4 eV 4 \4 4 4 v . /
verejné projednani bylo odroc¢ovano, byl ujistovan, ze navrh bude zapracovan), mél krajsky
soud postupovat tak, jako by stézovatel namitky podal. Vsechny skutecnosti, které by byly
4 i 4 v Vv o v M .. v 4 4 v
v namitkach uplatnény, totiz odpurce znal a mél k dispozici. Nevyhovéni navrhu na zménu
/ 4 4 M i v Vv / 4 i 4 4 vV Vv bd
Uzemniho planu znamenalo objektivné vazny zasah do vlastnického prava stézovatele, nebot
je udrzovan stav, kdy je naprosto znehodnocen stézovateliv pozemek, aniz by to bylo
oduvodnéno néjakym relevantnim a realné existujicim vefejnym zajmem.
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[10]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné jeho legitimniho
ocekavani. Bylo prokazano, ze byl opakované utvrzovan zastupci odpurce, ze jeho navrhu
bude vyhovéno. Stalo se tak jak samostatnym dopisem od primatora ze dne 26. 2. 2019, tak
1 v ramci soudniho fizeni o nahradu 4ymy podle § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni ulinném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®). Stézovatel
nesouhlasi, Ze tyto projevy odpurce nemohly zalozit legitimni oc¢ekavani, kdyz slo o projevy
ucinéné v primé souvislosti s vykonem verejné moci, které vyslovné odkazovaly na proces
ptipravy zmény uzemniho planu. Uvedenym stézovatel ospravedlnuje, pro¢ nevénoval vyssi
pozornost procesu porizovani zmény Uzemniho planu a zaroven tim oduvodnuje vyssi
naroky na odtvodnéni napadeného opatreni. Ma za to, ze postup odpurce byl jakymsi
vytizovanim uctu (kvali uplatiiovanym finanénim narokum v souvislosti s pivodni zménou
Gzemniho planu, nebo kvili tomu, Ze je, coby predseda spolku Ostrazity Ostravak z. s.,
dlouhodobym kritikem poméra na magistratu).

[11] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

1.2 Vyjadreni Zalovaného a osoby ziilastnéné na vizeni
[12] Zalovany ani osoba z(¢astnéna na tizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadrili.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.

Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi
v Vv . v v/ ’ VvV . v/ 4 4

némuz je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle

§ 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[14] Duvodnost kasani stiznosti zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.
I11.1 Skutkovy stav

[16]  Stézovatel je na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 10. 2004 vlastnikem pozemku parc.
¢ X vka. S. O, obec Ostrava. Dany pozemek byl v dobé koupé Gzemnim planem mésta
Ostravy schvalenym usnesenim zastupitelstva mésta Ostravy dne 5. 10. 1994 soudasti
funkéni plochy ,bydleni individualni“. Odpurce provedl zménu zpusobu vyuziti plochy,
jejiz soucasti je dotleny pozemek na vyuziti ,krajinna zelen® ptijetim nového Gzemniho
planu - vydanim opatteni obecné povahy v roce 2014, s u¢innosti ke dni 6. 6. 2014, z divodu
vytvoreni prechodové plochy mezi plochami bydleni a plochami {(zemniho systému
ekologickeé stability. Stézovatel, jakozto dotéena osoba nijak v ramci projednavani navrhu
nového Gzemniho planu nereagoval a az v roce 2018 podal zalobu o zaplaceni penézité
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nahrady ve vysi 906 600 K¢ s pfisl., jez posléze nebyla shledana divodnou s ohledem na
uplatnénou namitku promléent.

[17] Dne 10. 5. 2018 podal stézovatel zadost o zménu Gzemniho planu, v niz pozadal o
zménu vyuziti plochy dotéeného pozemku z plochy ,krajinna zelen“ na plochu ,bydleni
v rodinnych domech.”

[18] Dne 15. 5. 2018 Utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu stéZovatelovu zadost
zaevidoval jako navrh na porizeni zmény zemniho planu Ostravy, ktery nasledné predlozil
k rozhodnuti zastupitelstvu mésta.

[19] Dne 14. 2. 2019 zaslal odpurce prostfednictvim primatora stézovateli pripis, jimz mu
oznamil, ze zastupitelstvo mésta se navrhem na zménu dzemniho planu zabyvalo dne
31. 1. 2019 a rozhodlo se tuto zménu dle obdrzeného navrhu poridit. Tento ptipis byl zaslan
s ohledem na podanou zalobu ve véci naroku na nahradu za zménu v Gzemi.

[20] Dne 6.3.2019  zastupitelstvo  odptrce  zaslalo  navrhovateli  sdéleni
& j. SMO/124293/19/UHAaSR/Pru, v ném? mu sdélilo, Ze dne 30. 1. 2019 svym usnesenim
¢. 0158/7ZM1822/3 rozhodlo stézovatelem pozadovanou zménu dzemniho planu poridit.
Jednalo se o poloZku & 192 se stanoviskem Utvaru hlavniho architekta a stavebniho ¥adu,
v némz bylo uvedeno, ze ,se pozemek nachdzi v zastavéném sizemi, u pozemni komunikace.
Z divodu, Ze je obklopen vzrostlou zeleni, byl vymezen v novém dzemnim planu jako soucist
plochy “Krajinna zelen, jako prechodovd plocha mezi plochami bydleni a plochami iizemniho
systému ekologické stability. JelikoZ viak jiZz novy vizemni plin z roku 2014 v sousedstvi pozembku
vizemni systém ekologické stability ddle nesleduje, priivodni divod vymezeni zpisobu vynziti
pozemku Krajinnd zeleri zanikl. Dle predchoziho iizemniho planu platného do roku 2014 byl
tento pozemek soucdsti plochy individualnibo bydleni a byla zde jiZ povolena realizace pripojek a
oploceni. Akceptovanim ndavrbu zmény dzemnibo planu bude omezena moznost vlastnika
pozemku uplatnit poZadavek nabrady za zménu v sizemi ve smyslu § 102 odst. 2 stavebniho
zikona. UHA a SR doporucuje ve zméné sizemniho plinu provétit také veseni navazujiciho
tzemd.

[21]  V ramci soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostravé, v némz stézovatel

M i o M 4 4 VVve / 4 / N4 v 4 v
uplatnil proti odpurci navrh na zaplaceni penézité nahrady vyplyvajici z predchozi zmény
Uzemniho planu, bylo ze strany odpurce opakované uvadéno, ze zadost stézovatele o zménu
vyuziti pozemku bude projednana a ptijata, naposledy dne 14. 5. 2020 pfi jednani odvolaciho
soudu.

[22] V navrhu zmény uzemniho planu ¢ 2b uréené k vefejnému projednani byl
vV o v v M v 4 v 4 v o Ve /
stézovateluv pozadavek zarazen jako polozka 51, s tim, ze navrhu na zménu zptsobu vyuziti
plochy nebylo vyhovéno a nebyl zapracovan do navrhu zmény dzemniho planu.
V oduvodnéni se k polozce 51 uvadi: ,PoZadavek byl v ramci zmény provéren. Pozemek parc.
¢ X vk a8 O. neni zarazen do plochy ,Bydleni v rodinnych domech. Jedna se o plochu
v / / / / V/ V'v/ / / / v Vv / v Vv

v zastavéném vizemi, ve které diivési sizemni plan z . 1994 na reseném pozemku umozrioval
vystavbu rodinnych doma. V diisledku nevyuZivini pozembku pro sicely vystavby jej sizemni plan
z roku 2014 jako nezastavénou plochu spolu s okolnimi plochami vzrostlé zelené zaclenil do plochy
ve 7/ .. / v v /7 v v/ - / / .

s vyuzitim Krajinnd zeleri“. V soucasné dobé tvori jmenovany pozemek spolu s okolnimi
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pozemky se vzrostlou zeleni prirozeny ,zeleny pds, ktery mezi zastavénymi plochami bydleni
vytvdri priznivé klimatické podminky. Zména zpusobu vyuZiti toboto pozemku by znamenala
nekoncepcni urbanistické 7eseni, nebot’ plocha pro bydleni by byla ojedinéle vyclenéna v plose

/7 €

krajinné zelené, a to bez ndvaznosti na plochy bydlent.

[23] Vefejné projednani zmény tzemniho planu ¢. 2b bylo ohlaseno na 12. 11. 2020,
s ohledem na epidemiologickou situaci bylo presunuto na 9. 12. 2020 (namitky bylo mozné
uplatnit do 16. 12. 2020). Stézovatel zadnou namitku neuplatnil.

[24] Upraveny navrh zmén uUzemniho planu byl nasledné predlozen k projednani
zastupitelstvu odptrce véetné oduvodnéni. Nasledné zastupitelstvo odpirce schvalilo
upraveny navrh zmény uzemniho planu véetné jeho odivodnéni a po jeho projednani vydalo
zménu ¢. 2b Gzemniho planu Ostravy formou opatreni obecné povahy. Uvedené plyne
z usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 14. 4. 2021, ¢. 1397/7ZM1822/22.

I11.2 Pravni posouzent

[25] Nejvyssi spravni soud na avod prezkumu predestira, ze odptirce jiz v fizeni pred
krajskym soudem upozornoval na to, ze napadena zména Gzemniho planu Ostravy ¢. 2b
byla ptijata a vydana zastupitelstvem odpurce, aniz by byla touto zménou fesena plocha,
/v v/ /7 vV Vv M /4 v v v V4 Ve /
jejiz soucastl je pozemek stézovatele; zejména nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti plochy,
v i 4 / . v/ / 4 Ve v v v 4 4 4 4
nezménil se realny stav jeho uzivani, tedy prijatou zménou nedoslo k dotéeni pravni stéry
stézovatele. Ze skutkovych davodu je zfejmeé, zZe se stézovatel domaha zruseni predmétné
v / 4 4 o / v v o v M o
zmény uzemniho planu odptirce vyluéné z toho divodu, ze zastupitelstvo odptrce rozhodlo
o nepfijeti zmény vyuziti plochy, jejiz soucasti je pozemek stézovatele, a to na zakladé jeho
v/ . </ N V7 v Ve /s ° .. / Vo«
ptripisu ze dne 10. 5. 2018, jimz zadal o zménu vyuziti pozemku ze zptsobu ,krajinna zelen
na vyuziti yindividualni bydleni®, pficemz zcela pomiji, ze pokud by soud jeho navrhu
vyhovél, pak by se na jeho pravanim postaveni ni¢eho nezmeénilo, zpasob vyuziti jeho
pozemku by zustal stejny, jak o ném bylo rozhodnuto ptijetim Gzemniho planu v roce 2014.
Vyhovénim jeho navrhu by tedy nemohlo byt dosazeno cile sledovaného pfislusnou pravni
/. A% * 1 VA /. 4 4 M 4 v /
Upravou, tudiz odklidit tu ¢ast Gzemniho planu, kterou je nezakonné omezen vykon
vlastnického prava stézovatele k pozemku, ktera je soudasti plochy, jez je predmétem
regulace, kdyz ta napadenym opatrenim obecné povahy nebyla provedena. To, ze Gzemni
plan z roku 2014 pozemek stézovatele zatadil do plochy ,krajinna zelen“ neni mezi stranami
/ vV i v Vo v 7/ /v i v M v/ vV
sporné. Stézovatel sice v zalobé 1 kasa¢ni stiznosti poukazoval na to, ze jeho zadost smérovala
k napravé predchoziho vadného stavu, kdy byl pozemek ptavodné zastavitelny
/4 b v v M o 4 v i M
transformovan na krajinnou zelen, ackoliv divod takové zmeény zanikl, resp. nikdy
neexistoval, mezi stranami neni rovnéz sporné, ze proti tomuto puvodnimu Uzemnimu
planu stézovatel nijak ve lhatach podle soudniho fadu spravniho nebrojil (nepoéita-li soud
v uvahu zalobu podle § 102 stavebniho zakona, ktera byla neduvodna sohledem na
odptrcem uplatnénou namitku promlcent).

[26] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 28. 8. 2020,
¢.j. 6 As 141/2019-64, publ. pod ¢. 4077/2020 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,subjektivni prava navrbovatele - vlastnika dotceného pozemku - nejson dotcena (§ 2 s. 7. s.),
jestlize navrbuje zrusit zménu platného iizemniho planu ve formé opatveni obecné povahy v
situact, kdy odpiirce napadenou regulaci prebral z vizemniho planu pivodnibo, jenz je zménou
upravovdn, pricemz navrhovatel pred spravnimi soudy tento pivodni vizemni plan nenapadl; v
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takovém pripadé by se totiz zrusenim zmény vizemniho plinu na navrhovatelové pravnim
;. s / ’ / eV vV v ’ ’
postaveni nic nezménilo.“ Pokud v izemnim planu z roku 2014 jiz predmétné omezeni bylo
zakotveno, na stézovatelové pravnim postaveni by se zrusenim zmeény ¢. 2b tzemniho planu
nic nezménilo. Jedinou vyjimkou by mohla byt situace, kdy by v dobé napadeni zmény jiz
lezel pred soudem téz navrh na zruseni pivodniho Gzemniho planu, resp. omezeni v ném
obsazeného, to ale neni tento pfipad. Jestlize tedy stézovatel ptvodni uzemni plan, ktery
v i v 7 Ve / . v /4 i S 4 4 4

zménil funkéni vyuziti jeho pozemku z plochy uréené k individualnimu bydleni na
krajinnou zeler, nenapadl a navrhem na zruseni jeho zmény se snazi toto své opomenuti
dohnat a obejit zakonné lhuty pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy

M o 4 v v Ve v v / 4 / vV 4 4
v jeho puavodni podobé (pfed ptijatou zménou), nemél by byt ve své snaze Gspésny. Pro nyni
projednavanou véc je zasadni, ze zastupitelstvem schvalena zména Gzemniho planu Ostravy
¢. 2b vubec neftesila stézovateliv pozemek. Stézovatelem poukazovany neproporcionalni
zasah do vlastnického prava, ktery dovozuje ze zmény zemniho planu, tato zména tedy
nemohla prinést. Zména zarazeni stézovatelova pozemku byla provedena jiz zemnim
planem z roku 2014, jejz ovSem jiz s ohledem na zakonnou lhitu pro podani navrhu
napadnout nemohl.

[27] Okruh namitek, kterymi se lze zabyvat v tomto fizeni, je namitané pochybeni
odpurce pfi porizovani zmény ¢. 2b uzemniho planu Ostravy. V nyni projednavané véci je
/ \4 Vv 4 v / 4 /4 M

podstatné, ze stézovatel podal navrh na zménu uzemniho planu ve vztahu k pozemku v jeho
vlastnictvi. Je tedy namisté posoudit, jaky vliv mélo podani tohoto ndvrhu na prava
stézovatele, potazmo povinnosti odpurce. Odptrce tento navrh zaevidoval jako navrh na

v/ 4 v /. 4 4 v Vey s * 4 i v Vv
porizeni zmény uzemniho planu a predlozil jej k rozhodnuti zastupitelstvu mésta. Stézovatel
byl nasledné dne 6. 3. 2019 informovan, ze se zastupitelstvo rozhodlo tuto zménu tzemniho
planu poftidit, a zaroven, ze navrh zmény (zemniho planu bude zpracovan a projednan
v souladu se stavebnim zakonem. O uvedeném byl informovan rovnéz primatorem Ostravy
samostatnym pripisem, a obdobnou argumentaci (i kdyz zéasti ucelové vedenou, tj. ze bude
v/ M Vv v M Vv 4 o v/ 4 b /7 vV v
zadosti stézovatele vyhovéno) zvolil rovnéz zastupce odpurce v fizeni o civilni zalobé
stézovatele. Stézovatel s ohledem na uvedené dospél k chybnému zavéru, ze jeho zadosti
bude vyhovéno v tom smyslu, ze bude zanesena do zmény uzemniho planu, tedy ze bude
zpusob vyuziti jeho pozemku zménén z ,krajinna zelen“ na ,bydleni v rodinnych domech.”
Z popsaného nicméné stézovatelem dovozované zavéry neplynou anemohlo mu tak
vzniknout ani legitimni oekavani, ze se tak stane. Podle § 44 pism. d) stavebniho zakona, o

v/ 7/ 4 4 M i 4 i / /4 i /
pofizeni Uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce na navrh fyzické nebo pravnické
osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na Gzemi obce.
Nutno vsak uvést, ze v pfipadé tohoto navrhu nepouziva zakon prilis presnou terminologii,
z pravniho hlediska se jedna spise o podnét; navrh nema narokovy charakter na zahajeni
fizeni, ani sam nespousti proces pofizovani. Pfipadné zahajeni ¢i nezahajeni pofizovani
zalezi nejprve na posouzeni navrhu potizovatelem (§ 46 odst. 2 stavebniho zakona) a
nasledné zejména narozhodnuti zastupitelstva obce (§ 46 odst. 3 stavebniho zakona).
Stézovatel, jak jiz bylo uvedeno, byl informovan, ze se zastupitelstvo rozhodlo jim
navrhovanou zménu pofidit. Vysledkem tohoto kroku je ale toliko rozhodnuti, zda zména
bude, ¢i nebude porizovana; rozhodné jesté neni v tuto chvili deklarovano, ze zména bude
do zemniho planu zapracovana a v jaké podobé. Rozhodnuti o pofizeni zmény izemniho
planu je pouze materialni podminkou pro zahajeni procesu jeji pripravy a tvorby, ktery je
po uskuteénéni jednotlivych fazi ukoncen po projednani navrhu zastupitelstvem obce

4 4 4 / / 4 4 . v v 4 /

vydanim schvaleného Gzemniho planu (jeho zmény) formou opatfeni obecné povahy dle
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43 odst. 4 stavebniho zakona, ledaze zastupitelstvo obce navrh zamitne, ptipadné jej vrati
k prepracovani. Navic Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval, ze ,ndrok na zménu
zpuisobu vyuZiti pozemku v ramci sizemniho planovini nelze dovodit z Zddného pravniho
predpisu ani z judikatury spravnich soudu“ (napt. v rozsudcich ze dne 26.5. 2010,
C.j. 8 Ao 1/2007-94, a ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008-151).

[28]  Stézovatel ma za to, ze rozhodl-li se odptirce nezapracovat jeho pozadavek do navrhu
zmény uzemniho planu, byl povinen ve svém opatteni radné a podrobnéji oduvodnit, pro¢
takto postupoval. Domniva se, ze ackoli neuplatnil proti navrhu zmény namitky, mél
odptirce (potazmo pak krajsky soud) postupovat tak, jako by je podal, nebot byl seznamen
se vSemi skute¢nostmi, které by v nich stézovatel uplatnil.

[29] Ze spisového materialu soud zjistil, ze v pfipadé zmény Gzemniho planu pozadované
stézovatelem bylo projektantem tzemniho planu vzneseno negativni stanovisko, jez se stalo
soucasti odivodnéni Navrhu {zemniho planu Ostravy zmény ¢. 2b, ktery byl urden
k vefejnému projednani. V tomto odivodnéni bylo uvedeno, ze v soucasnosti tvori
stézovateliv pozemek spolu s okolnimi pozemky pfirozeny ,zeleny pas“, ktery mezi
i / . . U v/ N / . . / 4 v v
zastavitelnymi plochami vytvari priznive klimatické podminky. Kromé toho by zména
Ve s v 7 . . V.V ’ )
vyuziti tohoto pozemku znamenala nekoncepéni urbanistické reseni, nebot by byla plocha
’ v v . . v v . ’ v ’ . ,
pro bydleni vyclenéna ojedinéle v plose krajinné zelené bez navaznosti na plochy bydleni.
Uvedené je evidentni i z grafické podoby zmény Gzemniho planu. Nejvyssi spravni soud
povazuje toto odivodnéni za srozumitelné, majici oporu rovnéz v grafické podobé navrhu
zmény ¢. 2b Gzemniho planu Ostravy a za prezkoumatelné.

[30]  Stézovatel byl aktivni pouze na zacatku procesu tvorby zmény izemniho planu, kdy
podal zadost o zménu funkéniho vyuziti jeho pozemku. Z jeho dalSich tvrzeni i ze spisu je
pak zjevné, Ze se dale o vyvoj véci nezajimal, pri¢emz se spolehnul toliko na dopis primatora
Ostravy a sdéleni zastupce odptrce pti projednavani jeho civilni zaloby, Ze jim navrhovana
zména bude potizena. Jak jiz bylo objasnéno vyse, z uvedenych proklamaci nebylo mozné
dovodit, ze bude zména vyuziti pozemku zanesena do finalni podoby zmény {zemniho
planu, a nemohla tak vyvolat praivem chranéné legitimni ocekavani. Nejvyssi spravni soud
kromé toho upozornuje, ze v jiz zmiiovaném sdélenti zastupitelstva odpurce ze dne 6. 3. 2019
byl stézovatel rovnéz explicitné poucen, ze o stavu a projednavani navrhu zmény tzemniho
planu bude vefejnost informovana prostrednictvim trednich desek (véetné elektronické
Uredni desky na internetovych strankach mésta Ostravy), a stézovateli bylo doporuceno je
prabézné sledovat, ptipadné kontaktovat Utvar hlavniho architekta a stavebniho Fadu
Magistratu mésta Ostravy. Vefejné projednani zmény ¢. 2 bylo nejprve ohlaseno na
12. 11. 2020, poté s ohledem na epidemiologickou situaci byl stanoven novy termin na
9.12.2020; na Gredni desce bylo oznameni o vefejném projednani fadné vyvéseno
od 17. 11. 2020 do 17.12. 2020 (namitky bylo mozno uplatnit do 16. 12. 2020). Je tak na
misté odmitnout stézovatelova tvrzeni, ze mél odptirce postupovat tak, jako by stézovatel
podal namitky proti navrhu zmény Gzemniho planu, nebo ze lze z uvedeného dovozovat
povinnost odptirce podrobnéji odGivodnit svij postup ve vztahu ke stézovatelovu pozemku.
Takovou povinnost odpurci zakon nestanovi. Skutecnost, ze se stézovatel nefidil poudenim
odptrce uvedenym ve sdéleni o zaevidovani jeho zadosti a bez nalezitych dtvodu zistal zcela
pasivni, nelze pricist k tizi odptrce, ale pravé k tizi stézovatele samotného.
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[31] Lze tak aprobovat zavéry krajského soudu, ze pasivita stézovatele v procesu
pofizovani zmény uzemniho planu, ktera neni odivodnéna vaznymi objektivnimi
M v V.o v / VvV 4 M v Ve vV 4 4
okolnostmi, predurcuje vécnou (ne)uspésnost namitek ohledné nepriméreného zasahu do
jeho vlastnického prava. Stézovatel v fizeni o zméné uzemniho planu podle § 55b s odkazem
na § 52 a nasl. stavebniho zakona ztstal zcela pasivni a zadné namitky podle § 52 odst. 2 a 3
4 4 4 o_V M v . M M v M 4 M
stavebniho zakona ve stanovené lhaté neuplatnil, ackoli mu v tom objektivné nic nebranilo.
Krajsky soud hned v Gvodu pfezkumu dovodil, Ze neuplatnéni namitky podle § 52 odst. 2 a
3 stavebniho zakona sice nema vliv na procesni aktivni legitimaci stézovatele; jeho pasivita
v v 4 4 i o v 4 v /. 4 4 . A2 v
v$ak meéla zasadni vliv na podobu oduvodnéni zmény Gzemniho planu, jakoz i na vécnou
legitimaci, tedy dGvodnost jeho navrhu na zruseni zmény ¢. 2b tzemniho planu Ostravy.

[32] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, Ze se stézovatel citi byt dotlen nezarazenim
jeho pozemku do plochy bydleni vrodinnych domech, otazkou proporcionality

Ve VvV i vV Vv 4 v 4 4 v/ v M vV/ 4 4
(primérenosti) tohoto reseni se ovsem v tomto konkrétnim pripadé Nejvyssi spravni soud

M v o M / / oV bd vV v/ 4 v v 7/ 4

(stejné jako krajsky soud) zabyvat nemulze, nebot stézovatel v fizeni o zméné izemniho

4 v/ 4 4 M / 7 7/ Ve vV i 4 M M 4 4
planu 7iddné namitky tykajici se nepfiméfenosti zasahu do jeho vlastnického prava
neuplatnil. To znamena, ze soud by o dané otazce rozhodoval tzv. v prvni linii, musel by
jako prvni organ vazit funk¢ni zafazeni dotéeného pozemku a zabyvat se stretem
vlastnického prava stézovatele s verejnym zajmem na naplnéni definovanych cild 4zemniho

4 4 4 v/ M 4 M M /4 4 i i / vV Vv 4
planovani - zde priznivé klimatické podminky, resp. koncepce urbanistického reseni.
Nedtivodné by tak nahrazoval linnost pofizovatele tzemniho planu av podstaté by
obchazel zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu;
viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2010,
v . v Ve . vV7/ / ’
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29, vychazejici z nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.

[33] Jednoduse shrnuto - v duasledku absence namitek stézovatele nebyla v odtvodnéni
v / 4 4 v o VvV Vv v v 7/ Ve /7

zmény Uzemniho planu Ostravy ¢. 2b viibec fesena zména funkéniho vyuziti jeho pozemku,

v¢. proporcionality zasahu do jeho soukromého prava, a proto nebylo mozné, aby se touto

otazkou Nejvyssi spravai soud zabyval. Jak jiz uvedl rovnéz krajsky soud, soud ma byt

strazcem ¢i pasivnim korektorem procedury vedouci k Gzemni regulaci a nikoli jejim

aktivnim tvircem.

IV. Zavér a ndhrada naklada fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasaCni namitky nejsou dGvodné. Kasalni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, i fine, s. 1. s.

[35] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim tizeni

/ v / vV 4 o i i v/ / 4 bl /4 v 7/ /v i

Uspéch a Gspésnému odpurci nevznikly zadné naklady, nebot se k podané kasac¢ni stiznosti
M ./ Ve M vV/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

nikterak nevyjadril, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.
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[36] Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot ji nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji tyto naklady
vznikly (§ 60 odst. 5 s. . s. a contrario)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. Cervence 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



