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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Dobry domov s. r. o.,
Zamostni  1155/27, Ostrava, zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Volnou,
Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci,
Na Pofiénim pravu 1/376, Praha 2, protirozhodnuti ministryné zalovaného ze dne
17.12.2020, ¢&. MPSV-2019/241646-513/2, v tizeni o kasa¢ni  stiznosti  zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2022, ¢j. 25 Ad 4/2021-46,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2022, &. 25 Ad 4/2021 - 46, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako zaméstnavatel pozadal Utad prace Ceské republiky, pobo¢ku Ostrava
(Gfad prace), dne 29. 10. 2019 o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace podle § 78a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
za 3. ¢uvrtleti kalendarniho roku 2019. V souvislosti se zadosti zjistil Grad prace nedoplatek
k 30. 9. 2019 u Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku na pojistném, na
penale na socialnim zabezpeleni a na prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a na
verejném zdravotnim pojisténi. Celkovy soucet nedoplatku presahoval ¢astku 10 000 K¢.
Zalobce pozadal Zalovaného dne 23.10.2019 o odstranéni tvrdosti zikona tykajici se
prominuti splnéni podminky vyse souctu nedoplatkt na pojistném uvedené v § 78a odst. 4
pism. b) zdkona o zaméstnanosti pro tcely poskytnuti pispévku. Zalovany dne 18. 11. 2019
splnéni podminky bezdluznosti za posuzované obdobi neprominul. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery ministryné zalovaného dne 17. 12. 2020 napadenym
rozhodnutim zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti ministryné zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu.
Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, nebot zalobce se zalobou domahal
zruseni rozhodnuti, které nezasahuje do jeho prav. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
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rozhodnuti o neprominuti bezdluznosti samo o sobé prava a povinnosti nezaklada, a proto
nespliuje podminky rozhodnuti ve smyslu §65 s.t.s. Prava a povinnosti zaklada
rozhodnuti o neprominuti podminky bezdluznosti az spolu s rozhodnutim o zadosti o

v/ v 4 M 7 4 v v /4 4 4
ptispévek. Rozhodnuti o jeho neposkytnuti je nasledné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 65 s. 1. s.

2. Kasaéni fizeni

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud mél zalobu vécné projednat, nebot prezkoumavana rozhodnuti tvori
meritum véci a zasahuji do subjektivnich prav stézovatele. Podle stézovatele krajsky soud
vychazel z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a napadené usneseni je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stézovatel zopakoval predchozi prubéh fizeni.

[4]  Stézovatel se vyjadiil k napadenym rozhodnutim spravnich organa. Zopakoval,
\4 / / 4 M M M 4 4 /. / / Vv /
ze se nevyhybal svym platebnim povinnostem, jeho jednani nebylo imyslné a Gcelové (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 4 Ads 109/2013-28). Zalovany pti posouzeni
véci nevychazel ze vSech okolnosti konkrétni véci. Duvody zvlastniho zfetele podle
vV Vs / v v / / Vv 4 M / vV
stézovatele nesméji extrémné vybocovat ze svého tclelu a postradat logicky smysl. Stézovatel
namitl, ze nedoplatky lze rozdélovat na méné a vice vyznamné. Zopakoval, ze
v projednavané véci se se jedna o odstranéni tvrdosti zakona, ne neposkytnuti pfispévku.
Nedoplatek byl jediny prohresek stézovatele, ktery vSak radné a sam od sebe napravil.

[5]  Zasah do subjektivnich prav stézovatel spatfuje v tom, ze na tomto rozhodnuti zavisi
rozhodnuti o poskytnuti prispévku i rozhodnuti o bezdluznosti. Neni pravda, ze by otazka
bezdluznosti byla posuzovana opakované v pripadé posuzovani zadosti. Prezkoumavana
rozhodnuti totiz nejsou rozhodnutimi o prominuti podminky bezdluznosti, ale o odstranéni
tvrdosti zakona. Podle stézovatele zalovany uvedl, ze rozkladova komise zasedala dvakrat
z davodu nejednomyslného usnesenti. Je proto otazka, kdo v rozkladové komisi zasedal a zda
se jednalo o transparentni obsazeni ¢lent komise.

[6] Krajsky soud podle stézovatele nespravné vyklada prubéh véci. Podle krajského
soudu trad prace zjistil nedoplatek. To neni pravda, tento nedoplatek zjistil sam stézovatel
a jesté pred podanim zadosti o prispévek pozadal o odstranéni tvrdosti zakona ve vztahu
k podmince bezdluznosti. Stézovatel upozornil, ze nelze zaménovat rozhodnuti o prominuti
bezdluznosti s zadosti o prominuti tvrdosti zakona.

[71  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
[8]  Zalovany k vyloudeni rozhodnuti ze soudniho pfezkumu uvedl, Ze to nechava plné

na posouzeni NSS. Dale odkazal na své vyjadreni k zalobé a vyjadril se k namitkam, které se

’ . ’ /v 7V . ’ ’ .
tykaly jeho rozhodnuti. Uvedl takeé, ze mu neni zfejmy smysl argumentace o rozdilnosti
rozhodnuti o prominuti bezdluznosti a zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Odkazal na
§ 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti. Podle jeho nazoru na zakladé zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona ministerstvo bud podminku bezdluznosti promine, nebo ne. Zalovany
uvedl, ze divody dvou zasedani komise vysvétlil jiz ve vyjadreni k zalobé. Upozornil na to,
ze rozkladova komise je pouze poradni organ. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
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[9]  Stézovatel v replice uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v podstaté sankeci, nebot mu
znemoznilo ziskat prispévek. Zopakoval zasadni skutecnosti véci. Vyjadril se ke
skuteénostem, které zalovany uvadél ve vyjadreni k zalobé. Upozornil na to, jaké jsou
kompetence zalovaného.

3. Pravni hodnoceni
[10]  Kasacni stiznost je divodna.

[11] NSS se bude zabyvat pouze namitkami, které se tykaji odmitnuti zaloby, nebot
v pripadé, v némz je kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro
stézovatele z povahy véci v ivahu pouze kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t.
s (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 3 As 44/2008-80). NSS se proto dalsimi
namitkami stézovatele zabyvat nebude.

[12]  V projednavané véci je treba zodpovédét otazku, zda rozhodnuti zalovaného, resp.
ministryné zalovaného, zasahuje do subjektivnich prav stézovatele a je samostatné
prezkoumatelné podle 65 s. 1. s.

[13] Podle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti se prispévek na podporu zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné zadosti
zaméstnavatele, ktera musi byt krajské pobocce Gradu prace dorucena nejpozdéji do konce
kalendarniho mésice nasledujictho po uplynuti ptislusného kalendarniho ctvrtleti. Prispévek
se poskytuje za podminky, ze k poslednimu dni prislusného kalendarniho ctvrtleti
zaméstnavatel nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky vedené prislusnym
finan¢nim nebo celnim Uradem, nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na penale na
verejné zdravotni pojisténi, s vyjimkou urcitych pripadu.

[14] Jednim z téchto pripadu je podle §78a odst. 4 pism.b) zakona o zaméstnanosti
situace, kdy soucet nedoplatkts zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatkt podle pismene a), k
poslednimu dni pfislusného kalendarniho Ctvrtleti neptesahl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto
nedoplatky uhradil do 15. dne kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendafnim cévrtlet,
za které o poskytnuti prispévku zada, nebo je uhradil do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy se
o téchto nedoplatcich od krajské pobotky U¥adu price dozvédél v pipadé, Ze si Gdaje o
nedoplatcich podle § 147b zjistil Grad prace sam, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel souhlas
a za timto Glelem zprostil pfislusny financni nebo celni Gfad povinnosti mléenlivosti vidi
Gradu prace; uhrazeni nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Gradu prace
dolozit.

[15] Podle §78a odst. 16 zikona o zaméstnanosti zalovany muze na zakladé pisemné
a odivodnéné zadosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti zakona ve vyjimelnych
ptipadech hodnych zvlastniho ztetele prominout splnéni podminky uvedené v odstavci
4 pism. b), pokud jde o vysi souctu nedoplatki zaméstnavatele, kterd k poslednimu dni
ptislusného kalendarniho Ctvrtleti presahla 10 000 K¢. Dfive byla Gprava obsazena v § 78
odst. 13 zakona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2017.
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[16]  NSS nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu. NSS jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2020,
¢j. 1 Ads 201/2019-37, dospél k zavéru, ze rozhodnuti podle §78 odst. 13 zakona o
zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2017 neni vylouceno ze soudniho pfezkumu (viz bod 36
citovaného rozsudku). Na toto rozhodnuti dale navazal NSS v rozsudku ze dne 25. 7. 2022,
¢j. 5 Ads 73/2021-36. V tomto rozhodnuti se NSS zabyval otazkou prominuti podminky
dodrzeni lhuty podle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, jehoz Gprava je obsazena
v §78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti. NSS dospél k zavéru, ze moznost prezkumu
rozhodnuti podle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti je mozné pouzit také na rozhodnuti
podle §78a odst. 15 zakona o zameéstnanosti, nebot obé ustanoveni jsou formulovana
obdobné. Paty senat uvedl, ze ,konkrétni okolnosti pripadu (minimdalni dluznd Cdstka, délka
prodlent s jeji sibradou, diivody pro pozdni zjisténi existence nedoplatku) mobly byt zohlednény v
7izeni o odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu § 78a odst. 15 zdkona o zaméstnanosti, nikoli v
rdmci posuzovdni Zddosti o prispévek samotné, kde je jiz #rad price vizin rozhodnutim
ministryné o tom, zda byla prominuta podminka dodrzZeni lbiity dle § 78a odst. 4 pism. b) ziakona
0 zaméstnanosti, ¢i nikoli. K argumentaci stéZovatele sméfujici primo proti rozhodnuti
ministryné pak méstsky soud upozornil, Ze rozhodnuti ministryné je samostatnym rozhodnutim,
jez moblo byt napadeno spravni Zalobou* (viz bod 21 rozsudku patého senatu). V rozsudku ze
dne 31. 8. 2020, ¢j. 6 Ads 244/2021-29, NSS takeé vécné prezkoumal rozhodnuti o prominuti
podminky bezdluznosti.

[17]  NSS shrnuje, Ze rozhodnuti o prominuti podminky bezdluznosti podle § 78a odst. 4
pism. b) zakona o zameéstnanosti lze samostatné soudné prezkoumat. Neni pravda, ze
podminkami prominuti bezdluznosti se lze zabyvat az v rozhodnuti o poskytnuti prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim na chranéném trhu prace. Utad
prace je rozhodnutim o prominuti podminky bezdluznosti pfi rozhodovani o prispévku
vazan.

[18] NSS poznamenava, ze rozhodnuti o prominuti bezdluznosti predstavuje odstranéni
tvrdosti zakona. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze rozhodovani o prominuti bezdluznosti
a odstranéni tvrdosti zakona jsou dva rtzné instituty, o kterych se rozhoduje samostatné.
To vyplyva jiz ze samotného jazykového znéni § 78a odst. 16 zdkona o zaméstnanosti, podle

v \4 4 v 4 . v 4 M 4 M 4
néhoz lze na zakladé zadosti o odstranéni tvrdosti zakona prominout podminku
bezdluznosti, jez je uvedena v § 78a odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

4. Zavér a naklady fizeni
[19] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, proto usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud je v dal$im tizeni vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 1 a 4 s. 1. s.). O nahradé nakladd fizeni
v /7 /v M Vv M /. 4 v v
o kasa¢ni stiznosti rozhodne rovnéz krajsky soud (§ 110 odst. 3 prvni vétass. f. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023
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Ondrej Mrakota

predseda senatu



