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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zderika Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcee: P. S., zast. advokatem
Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky arad
Pardubického kraje, Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zZalovaného ze
dne 23. 8. 2021, ¢j. 64320/2021/ODSH/8, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové, pobolky v Pardubicich, zedne 5. 4.2022,
&. 66 A 9/2021-50,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky urad Holice rozhodnutim ze dne 23. 6.2021 uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu.
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 2. 10. 2020 v 15:51 hodin fidil mimo obec Holice,
okres Pardubice, po silnici L. tfidy ¢. 35, mezi obcemi Holice a Ostfetin, smérem na obec
Ostfetin, osobni automobil zn. Land Rover Defender, se kterym v Gseku, ktery byl oznaden
vjeho sméru jizdy svislou zakazovou dopravni znackou B2la ,Zakaz predjizdéni,
predjizdél jiné motorové vozidlo, coz bylo zjisténo a zaznamenano motorizovanou hlidkou
Policie CR, kter4 Zalobce poté zastavila a kontrolovala. Méstsky Giad Zalobci ulozil pokutu
ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu tizeni vech druhd motorovych vozidel
na dobu 6 mésicu.

[2]  Zalovany odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 23.8.2021 zamitl a potvrdil
rozhodnuti méstského aradu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou u krajského soudu,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
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[5] Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji NSS pro neptijatelnost.

[6] Pri rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti NSS vychazi z judikatorné
ustalenych kritérii, jez prameni ze zavéri usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39. Podle citovaného usnesenti je kasa¢ni stiznost prijatelna v nasledujicich
typovych prfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl nasledujici namitky:

1. Krajsky soud neopravnéné odmitl prezkoumavat zalobni namitky, nebot je
stézovatel nevznesl ve spravnim fizeni. Spravni fizeni totiz neni ovladano koncentraéni
/ . ’ v 717 Ve . .. /1.7
zasadou. Krajsky soud k témto namitkam nemohl pfistoupit ani jako k namitkam
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Ucelovym ¢i nevérohodnym (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 2.5.2017,
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§j. 10 As 24/2015-71). Prvni namitka se tykala pravni otazky, tj. zda bylo vydano opatfeni

obecné povahy k dané dopravni znacce. Druha namitka pak smérovala k posouzeni
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vérohodnosti svédeckych vypovédi, ke kterému je zalovany povinen z Gfedni povinnosti.

2. Krajsky soud nespravné sodkazem na rozsudek NSS ze dne 31.3.2010,
¢j. 8 As 68/2009-83, posoudil pravni otazku umisténi dopravni znacky, aniz bylo vydano
prislusné opatreni obecné povahy. Odkaz na uvedeny rozsudek je nepfipadny, protoze
v tehdejsi dobé byly platné jiné pravni predpisy.

3. Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda jsou spravni organy povinny radné
hodnotit svédecké vypoveédi, resp. krajsky soud aproboval napadena spravni rozhodnuti,
aniz byl dostatecné zjistén skutkovy stav. Stézovatel nezpochybnuje obecné vychodisko,
ze na policistu je treba hledét jako na vérohodného a nestranného svédka, pokud nent
prokazan opak. Tim vsak neni dotlena povinnost spravnich organt k radnému
hodnoceni jeho vypovédi (rozsudek NSS ze dne 2.5.2012, ¢j. 8 As 100/2011-70). To
spravni organy neucinily. Podle stézovatele také neni pravda, ze by existoval ,,cely komplex
vzdjemné konzistentnich dikazid®, ato zejména k otazce identifikace ridice, jehoz
totoznost byla zjisténa jen na zakladé nerealnych vypovédi policista. To stézovatel blize
rozvedl.

[8]  Kasacni stiznost je podle stézovatele pfijatelna, nebot v dasledku zasadniho
pochybeni krajského soudu bylo zasazeno do jeho hmotnych prav (ad 1.), je nutné ucinit
M M 4 v v a4 M 717 v 4 / /7 /7 v
judikatorni zménu, protoze dosavadni judikatura neodpovida soucasné pravni Gprave (ad 2.)
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a v judikature neni jasné feSena otazka, nakolik jsou spravni organy povinny ex offo hodnotit
svédecké vypovedi a dalsi dukazy (ad 3.).

[91  NSS nejprve posoudil, zda tu néjaké duvody ptijatelnosti jsou. V projednavané véci
vsak takove duvody nenalezl.
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[10]  Ad1) K namitce povinnosti krajského soudu vyporadat zalobni namitky, které byly
pro pasivitu stézovatele ve spravnim tizeni uplatnény poprvé az v zalobé, lze uvést, ze podle
usneseni rozsifeného senatu ¢j. 10 As 24/2015-71, plati, ze Zalobni tvrzeni & ditkaznt navrhy
krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku
neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdkladé
skutkového a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodu prezkoumat, miize
tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni navrby k jejich
prokazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezité oduvodnit.
V nyni projednavané véci tak sice krajsky soud v bodu 13 napadeného rozsudku s ohledem
na pravé uvedené neprilis priléhavé konstatoval, ze ,, Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v pritbéhu
celého spravniho Yizeni Zadné namitky newvddél a byl tak pasivni, nemiize ocekavat, Ze se jeho
Zalobnimi namitkami bude zabyvat spravni soud v soulasné fazi ¥izeni, nebot’ nebyly v diisledku
pasivity stéZovatele prezkoumdvany v pribébu spravniho rizeni.“ Nelze vsak prehlédnout, ze
jiz hned v nasledujicim bodu 14 napadeného rozsudku sam krajsky soud tento zavér
korigoval s odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2016, ¢. 1 As 265/2015-38, tak, ze
k zalobnim namitkam, které pro pasivitu zalobce (stézovatele) ve spravnim fizeni byly
poprvé uplatnény az v zalobé, lze pristoupit jako k namitkam uéelovym a odmitnout jejich
vyporadani. Nasledné pak krajsky soud zalobni namitky vyporadal, byt velmi strucné, ale
jeho zavéry jsou prezkoumatelné a v souladu s konstantni judikaturou (viz dale).

[11] Takovy postup krajského soudu neni nezakonny, ale vsouladu s ustalenou
judikaturou, ato 1pfes urcitou formulacni neobratnost ve vztahu k povinnosti soudu
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vyporadat zalobni namitky, které byly pro pasivitu zalobce ve spravnim fizeni uplatnény az
v tizeni pred soudem. S ohledem na celkové odtvodnéni rozsudku vsak tuto neobratnost
nelze povazovat za tak zasadni pochybeni, aby mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[12]  Ad2) Ohledné kasa¢ni namitky zpochybriujici zakonnost samotné dopravni znacky
B21a ,Zakaz predjizdéni® krajsky soud priléhavé odkazal na rozsudek NSS
¢j. 8 As 68/2009-83 a poukazal na zasadu presumpce spravnosti vefejnopravnich aktu, a to
vCetné dopravnich znacek jako opatfeni obecné povahy. Tento zavér je v souladu s § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu ikonstantni judikaturou. Povinnost respektovat
dopravni znaceni tizi Gcastnika silniéntho provozu bez ohledu na hypotetickou moznost
nezakonnosti umisténi takové dopravni znacky v daném misté. Neni povinnosti spravnich
organu ani soudt zkoumat naplnéni podminek pro umisténi dopravniho znaceni (usneseni
NSS ze dne 14. 12. 2022, ¢j. 4 As 19/2022-41).

[13] Otazka, kdy byla danad dopravni znacka umisténa, je v nyni projednavané véci
bezvyznamna (rozsudek NSS ze dne 13.8.2020, ¢j.3 As 175/2018-44, usneseni INSS
¢j. 4 As 19/2022-41, rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢j. 8 As 329/2021-54). Ke zpochybnéni
zakonnosti dopravni znacky slouzi navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti
(rozsudky NSS ze dne 7.12.2021, ¢.10 As13/2020-39, ze dne 16.3.2022,
. 6 As 254/2020-32, ¢i ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 1 As 508/2019-28).

[14]  Ad 3) K namitce nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi zasahujicich policista
a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu NSS konstatuje, ze krajsky soud priléhaveé
odkazal na rozsudek NSS ze dne 21.1.2016, &j. 6 As 126/2015-42 (,policistu lze obecné
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povazovat za nestranného a vérobodného svédka, neprokaze-li se néco jiného). To ostatné ani
stézovatel nezpochybnuje.

[15] Nic nelze vytknout ani zavéru krajského soudu, ze o naplnéni skutkové podstaty
daného prestupku stézovatelem svéd¢i cely komplex vzijemné konzistentnich dukaz;
svédecké vypovédi do tohoto retézce dukazti zapadaji a o jejich pravdivosti a vérohodnosti
neni pochyb. Oporu ve spisovém materialu a provedenych dikazech ma rovnéz zavér
krajského soudu, ze v této véci stézovatel ani netvrdi, ze by vozidlo sam nefidil (resp. ridila
jej jina osoba). Nic takového, a¢ mu v tom nic nebranilo, neuvedl stézovatel do zaznamu
o prestupku ze dne 2. 10. 2020 (stézovatel se odmitl jakkoli k danému prestupku vyjadrit
a zaznam odmitl podepsat), do odporu ze dne 25. 11. 2020, u dstniho jednani dne 14. 6. 2021
a v odvolani. Spekulace v tomto sméru stézovatel poprvé uvedl az v zalobé. Jiz s ohledem na
uvedené se jevi argumentace stézovatele 0 mozném jiném fidici jako celova a nevérohodna.
Dale NSS konstatuje, ze ve spravnim fizeni nevysly najevo zadné konkrétni pochybnosti
o vérohodnosti ¢i nestrannosti policistl, ktefi oba shodné uréili tfidice vozidla. Hodnoceni
jejich vypovédi krajskym soudem je v souladu s jejich obsahem tak, jak byl zaznamenan
v protokolu o Gstnim jednani, jakoz 1 se zasadou volného hodnoceni dikaza. Krajsky soud
se ani v hodnoceni dalsich dikaza (jednotlivé 1 v jejich souhrnu) nedopustil zadného excesu
a jeho zavéry odpovidaji obsahu spravniho spisu a provedenym dukazim. Krajsky soud
rovnéz radné zdtvodnil, z jakého dtivodu neni nutné vypovédi policisti podrobovat dalsimu
hodnoceni. Krajsky soud téz v souladu s konstantni judikaturou dovodil, Ze neni nutné
doplnovat dokazovani ani v jinych ohledech, nebot skutkovy stav spravni organy radné
zjistily (rozsudky NSS ze dne 6.1.2016, ¢.2 As217/2015-47, adj. 6 As 126/2015-42,
usneseni roz$iteného senatu ¢j. 10 As 24/2015-71).

[16] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, kterou by judikatura nefesila, ¢i
neresila jednotné, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. NSS ani v rozsudku
krajského soudu nevidi zadna pochybeni, tim spiSe v nich nevidi pochybeni takové
intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. NSS proto kasacni stiznost
podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci podle § 60
odst. 1a § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni vymykajici se z jeho bézné uredni
v :
innosti.

[18] Pro Gplnost soud uvadi, ze neni namisté stézovateli vratit zaplaceny soudni poplatek
(viz usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, bod 53).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



