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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kiithna a Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelt: a) D. N., b) N. S., obou
zastoupenych advokatem JUDr. Vitem Hrncifikem, LL.M., Ph.D., Srobarova 40, Praha 10,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 4, Praha 2, o navrhu na zruseni
(LIT  odst.3 opatfeni obecné povahy ze dne 29.6.2021, ¢. MZDR
20599/2020-91/MIN/KAN, acl.II odst. 3 opatreni obecné povahy ze dne 2.7.2021,
¢j. MZDR 20599/2020-94/MIN/KAN, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovateld a) a b) proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2021, ¢j. 14 A 150/2021-47,

takto:

I. Kasaéni stiznost navrhovatelky a) se zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.9.2021, ¢. 14 A 150/2021-47,
se rusi jednak ve vyroku III, jednak ve vyroku VI v rozsahu, ktery se vztahuje
k navrhu navrhovatele b).

III. Navrh navrhovatele b) na zruseni ¢l. IT odst. 3 opatfeni obecné povahy ze dne
29. 6.2021, ¢. MZDR 20599/2020-91/MIN/KAN, acl. IT odst. 3 opatfeni obecné
povahy ze dne 2. 7. 2021, ¢j. MZDR 20599/2020-94/MIN/KAN, se odmita.

IV. Navrhovatel b) ani odpirce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o navrhu
navrhovatele b).

V. Zadny z GCastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

[1]  Obanavrhovatelé jsou statnimi prislusniky Ruskeé federace. V dobé pandemie nemoci
covid-19 jim byl zakazan vstup do CR, protoze jsou cizinci a zdrzovali se v Ruské federaci,
ktera byla vdanou dobu oznaCena za zemi sextrémné vysokym rizikem vyskytu
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onemocnéni. Konkrétné navrhovatelka a), drzitelka platného povoleni k dlouhodobému
pobytu (zaméstnanecké karty), se hodlala po dovolené u rodiéd vratit z Ruska do CR -
a navrhovatel b) planoval do CR ptiletét na kratkodobé vizum a prevzit si tu prikaz
o povoleni k dlouhodobému pobytu (modrou kartu). Obéma v dusledku zakazu vstupu do
CR propadly zakoupené letenky.

[2]  Navrhovatelé se dne 8.7.2021 obratili na Méstsky soud v Praze a navrhli zrusit
konkrétni ustanoveni ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které zavedlo zakaz
pricestovat z Ruska. Ve vztahu k navrhovateli b) méstsky soud fizeni zastavil, protoze
navrhovatel véas neuhradil soudni poplatek. Vyzva k zaplaceni byla jeho advokatovi
dorudena do datové schranky fikci v sobotu 24. 7. 2021, nasledujici den pocala bézet 15denni
lhtta k zaplaceni soudniho poplatku a poplatek byl soudu pfipsan az dne 10. 8. 2021, tedy
dva dny po uplynuti lhity. Navrh navrhovatelky a) méstsky soud odmitl, protoze napadené
ochranné opatteni bylo v mezidobi zruseno a nebylo nahrazeno jinym, které by mélo
obdobné znéni a obdobné zasahovalo do prav navrhovatelky.

[3] Pfedmétem navrhu na zrudeni byla ochranna opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 29. 6. 2021, ¢j. MZDR 20599/2020-91/MIN/KAN (opatfeni ¢. 91), a ze dne 2. 7. 2021,
¢j. MDZR 20599/2020-94/MIN/KAN (opatteni ¢. 94), konkrétné jejich shodné znéjici cl. IT
odst. 3. Toto ustanoveni zakazovalo cizincim pficestovat do CR ze zemi s extrémnim
rizikem vyskytu nemoci covid-19 (tedy 1z Ruska) a udélovalo vyjimku z tohoto zakazu
ur¢itému okruhu osob, do néjz vSak navrhovatelé nespadali. Opatfeni ¢. 94 nikdy
nevstoupilo v Géinnost, protoze bylo v mezidobi zruseno; opatteni ¢. 91 bylo zruseno
(nahrazeno) jinym, pozdéji rovnéz zruSenym atd. (celkem se od podani zaloby do
rozhodnuti méstského soudu, tedy béhem asi dvou mésicd, v Gcinnosti vystridalo sedm
opatreni). V prubéhu fizeni navrhovatelé zadali ptipusténi zmény navrhu, naposledy
navrhovali zrusit ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. 8. 2021, ¢j. MZDR
20599/2020-114/MIN/KAN (opatfeni ¢.114). To jiz udélovalo vyjimku ze zakazu
pricestovat z extrémné rizikovych zemi i drzitelum prikazu o povoleni k dlouhodobému
pobytu, tedy navrhovatelce a). Obsahové obdobné bylo opatteni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 10.9.2021, ¢&. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN (opatfeni ¢. 116), které bylo
platné a G¢inné v dobé rozhodovani méstského soudu. V danou dobu jiz Rusko navic nebylo
zatazeno do seznamu extrémné rizikovych zemi, na navrhovatele b) se tak uplatnil cl. IT
odst. 2 opatfent & 116, ktery povoloval vstup z Ruska do CR i osobam v jeho situaci.

[4]  Protiusneseni méstskeho soudu podali navrhovatelé a) a b) kasa¢ni stiznost (dale tedy
budou oznacovani jako stéZovatelka a stéZovatel, pripadné spolecné jako stéZovatelé). Tvrdi,
ze to, co ministerstvo nazvalo ochrannym opatfenim vydanym podle § 68 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, bylo ve skutecnosti mimoradnym opatfenim
ve smyslu § 69 odst. 1téhoz zakona. Ve véci tedy mél rozhodovat NSS amélo byt
prezkoumavano 1ijiz zrusené opatreni (s ohledem na § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opattenich pti epidemii onemocnéni covid-19, tzv. pandemického zakona).
Alternativné stézovatelé tvrdi, ze méstsky soud mél pfipustit zménu zaloby a mél
rozhodovat o aktualné platném opatfeni (k tomu odkazuji na rozsudek NSS ze dne
26.2.2021, ¢j. 6 As 114/2020-63, bod 116). Stézovatelum dale vadi, Ze rozhodovani
méstskeho soudu trvalo dva meésice, zatimco v jiné véci (18 A 70/2021) méstsky soud rozhodl
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uz za mésic. Konecné stézovatel je presvédcen, ze soudni poplatek uhradil vcas, protoze fikce
doruceni nemohla nastat v nepracovni den, a to ani pfi dorucovani do datové schranky.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6]  Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni (vyrokim) méstského soudu o zastaveni
fizeni (v pfipadé stézovatele, vyrok III) a o odmitnuti navrhu (v pripadé stézovatelky, vyrok
V). Dale napada (kromé souvisejicich vyrokt o nakladech fizeni) vyrok II, jimz méstsky
soud zamitl navrh na postoupeni véci NSS. Konec¢né kasacni stiznost mifi i proti vyroku IV,
kterym meéstsky soud nepfipustil zménu navrhu, v jejimz disledku by se predmétem fizeni
stalo aktualné platné a c¢inné opatreni ze dne 31. 8. 2021. NSS se proto zabyval kasacnimi
namitkami v tomto rozsahu. (I kdyz by totiz kasacni stiznost proti nepripusténi zmény
navrhu nebyla samostatné pripustna, namitky mifici proti tomuto vyroku ve skutecnosti
zpochybriuji i samotny vyrok o odmitnuti zaloby.)

K vyroku III usneseni méstského soudu

[71  Soud fizeni zastavi, nebude-li soudni poplatek zaplacen ve lhute, kterou soud urci ve
vyzvé aktera ma {init nejméné 15 dnt [§47 pism.c) s.f.s.a§9 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Lhuta stanovena vyzvou soudu a uréena poctem dni
zalne bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy nastala skutecnost urcujici jeji pocatek
(§ 40 odst. 1 s. t.s.). Takovou skutecnosti je zpravidla doruceni vyzvy. Pokud je vyzva
dorucovana do vlastnich rukou adresata, ktery si ji neprevezme, povazuje se za dorucenou
poslednim dnem 10denni lhuty pocinajict okamzikem, kdy je vyzva pfipravena k vyzvednuti
(§ 49 odst. 4 o. s. 1.). Podobné pti doruc¢ovani do datové schranky, k niz se adresat neprihlasi,
se vyzva povazuje za dorucenou poslednim dnem 10denni lhuty pocinajici dodanim vyzvy
do datové schranky (§17 odst. 4 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych {konech
a autorizované konverzi dokumentd).

[8]  Zakon pouziva ve vztahu k dorucent fikci pojem lhiita. Z pohledu pravni teorie je to
nespravneé, protoze ve skute¢nosti se jedna o dobu. I judikatura vsak s timto ¢asovym tsekem
naklada v zajmu Gcastnikl fizeni jako se lhutou: vylucuje proto jeji uplynuti v sobotu,
v nedéli nebo ve svatek. Tento zavér NSS zprvu vyslovil ve vztahu k dorudovani klasickych
pisemnosti do vlastnich rukou (rozsudek ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 9 As 55/2009-45), a ve vztahu
k doruc¢ovani dokumentt do datové schranky jej naopak poprel (rozsudek ze dne 16. 5. 2013,
. 5 Afs 76/2012-28, ¢. 2875/2013 Sb. NSS). Az rozsireny senat v kvétnu roku 2022 ptijal
tento zaver i ve vztahu k dorudenti fikci do datove schranky (rozsudek rozsireného senatu ze
dne 26. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 264/2018-85, ¢. 4367/2022 Sb. NSS).

[9]  Meéstsky soud zastavil fizeni o stézovatelové navrhu dne 13. 9. 2021, rozhodoval tedy
jesté predtim, nez rozSireny senat zvratil drivéjsi zavér NSS, podle néjz lze do datove
schranky dorucit fikci 1 v sobotu, v nedéli nebo ve svatek. Ze zjevnych davodu tedy méstsky
soud nemohl postupovat podle nového pravniho zavéru rozsireného senatu. Nyni tak vsak
musi ucinit NSS v projednavané véci, a to s ohledem na princip tzv. incidentni retrospektivy
(¢1 incidencni retrospektivity). Z néj plyne povinnost uplatnit prijaty vyklad pravni normy
ve vsech dosud neskoncenych fizenich (usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 10. 2008,
. 6 As 7/2005-97, bod 57), a to 1 v tizeni kasa¢nim, byt napadené rozhodnuti nabylo pravni
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moci jesté pred sjednocenim (zménou) judikatury (rozsudek NSS ze dne 18.5. 2023,
§j. 2 Ads 1/2020-90, bod 23). Tento princip by se neuplatnil, pokud by to vedlo k faktickému
odepreni soudni ochrany (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 2 As 41/2008-77), o takovou

. . v Vé . 4
situaci se vsak nyni nejedna.

[10] Stézovateli (respektive jeho advokatovi) proto nemohla byt vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku doruéena do datové schranky fikci v sobotu 24. 7. 2021, ale stalo se tak
az v pondéli 26.7.2021. Poplatek byl soudu pfipsan dne 10. 8. 2021, tedy posledni den
15denni lhaty. Stézovatel poplatek uhradil véas a fizeni o jeho navrhu nemélo byt zastaveno.
To ale jesté neznamena, ze jeho navrh byl vécné projednatelny. Naopak méstsky soud jej
mél odmitnout (tak jako spravné odmitl stézovatelcin navrh) z dtivodd, které jsou vysvétleny
dale. NSS proto sice zrusil vyrok III usneseni méstského soudu, ale soucasné stézovatelav
navrh sam odmitl.

K vyrokdm II, IV a V usneseni méstského soudu

[11]  Soud odmitne navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, nejsou-li splnény podminky
fizeni; jednou z takovych podminek je iexistence predmétu fizeni, tj. platnost opatreni
obecné povahy, jehoz zrudeni je navrhovano [§ 46 odst. 1 pism. a) a § 101a a nasl. s. t. s.].
Soud nemuze deklarovat, ze jiz zrusené opatreni bylo (ne)zakonné, nesvéri-li mu tuto
pravomoc vyslovné zakon. Ustanoveni § 13 odst. 4 tzv. pandemického zakona tuto
pravomoc soudu (NSS) udélilo, ovSem jen ve vztahu k urcitému okruhu opatfeni obecné
povahy [mj. ve vztahu k opatfenim vydanym podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona
o ochrané vetejného zdravi]. Do tohoto okruhu opatreni ¢. 91 a 94 nespadaji. Tato opatteni
jsou, dozajista v Casti napadené stézovateli, opatfenimi podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi. Jejich i¢elem je chranit obyvatele CR pied zavledenim vysoce nakazlivych
infekcnich onemocnéni ze zahraniéi; ustanoveni tak zjevné dopada i na zakaz pficestovani
do CR ze zemi s rizikem v{skytu nemoci covid-19.

[12] Pravomoc k rozhodovani o navrhu na zruseni napadenych opatreni zde tak nemél
NSS, ale méstsky soud. Proto méstsky soud spravné nepostoupil véc Nejvyssimu spravnimu
soudu; vyrok II jeho usnesenti je v souladu se zakonem.

[13] Neplatnost opatreni obecné povahy neni neodstranitelnou prekazkou rizeni tehdy,
je-li jedno opatfeni obecné povahy nahrazeno obsahové obdobnym opatfenim obecné
povahy v intervalu, ktery realné znemoznuje soudni prezkum prvniho opatfeni. V takovém
ptipadé soud pripusti zménu puvodniho navrhu na zruseni prvniho opatreni (bude-li
samostatné ¢i k vyzvé soudu navrzena). K tomuto zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne
4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020-44 (¢. 4060/2020 Sb. NSS, bod 59), a zopakoval jej 1 v rozsudku
ze dne 26. 2. 2021, &j. 6 As 114/2020-63 (C. 4184/2021 Sb. NSS), na ktery Casteéné priléhaveé
odkazovali stézovatelé. (Neprilehavy byl jejich odkaz na bod 116 rozsudku, ktery jednak
neobsahuje argumentaci NSS, jednak uvozuje ¢ast odivodnéni, ktera se tyka nutnosti vest
fizeni 1 o neudinnych, avsak stale platnych opatfenich obecné povahy.)

[14] Pravé uvedeny zavér se dotykal i rizeni vedeného pred méstskym soudem: opatreni
v / v o v / v M / Ve / 4 v /

¢. 91, kterée mélo pivodné byt zruseno nakonec nikdy neGéinnym azahy zrusenym
opatrenim ¢. 94, bylo zruseno a nahrazeno radou dalsich obdobnych opatrent, a to ve velmi
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kratkém odstupu. V dobé rozhodovani méstského soudu bylo platné opatfeni ¢. 116.
Meéstsky soud ovsem nevyzval stézovatele ke zméné puvodniho navrhu (respektive posledné
Vv M v v 4 4 v 4 v /7 Vv v *V 4 v v
stézovateli zménéného na navrh na zruseni opatfeni ¢. 114). Dospél totiz k zavéru, ze

v 7V /7 eV v / o v / v 4 v
opatreni €. 116 nent jiz obsahové obdobné puvodné napadenym opatrenim ¢. 91 a 94. Nadto
jim stézovatelka neni kracena na svych pravech, a proto neni aktivné legitimovana navrhovat
M v 4 v / v/ 4 VvV . .
jeho zruseni. Pokud by méstsky soud fizeni ve vztahu ke stézovateli nezastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku, dospél by ke stejnému zavéru i v jeho pripadé (jak ve svem
rozhodnuti sim podotyka).

[15] Podobnymi okolnostmi se NSS jiz zabyval. Souhlasil s postupem méstského soudu,
ktery ve véci navrhovatelky (pfeshrani¢ni pracovnice) nejprve pripustil zménu navrhu
a nasledné jej odmitl pro nedostatek aktivni legitimace, protoze zjistil, ze povinnosti ulozené
aktualné platnym opatfenim se jiz na navrhovatelku nevztahuji diky nové upravené vyjimce
(rozsudek ze dne 19. 12. 2022, ¢j. 3 As 203/2020-73). Podobné ve véci navrhovatele, kterému
vadila opatreni omezujici moznost vycestovat do urcitych zemi, méstsky soud nejprve
pripustil zménu navrhu a nasledné jej odmitl, protoze navrhovatel ani netvrdil, ze by do
nékteré z téchto zemi mél skutecné v imyslu vycestovat. I v tomto pfipadé NSS s postupem
méstského soudu souhlasil, byt méstsky soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. (nedostatek podminek fizeni a nepfipustnost navrhu), a nikoliv podle § 46 odst. 1
pism.c) s.f.s.pro chybéjici aktivni legitimaci (rozsudek ze dne 29.7.2021,
&. 4 As 149/2021-53, bod 23).

[16] Od uvedenych véci se véc stézovatelt lisi v tom, ze v jejich pripadé meéstsky soud
v 4 Ve i M Ve M v /4 / N4 v /7 Vv
zménu navrhu nepfipustil (respektive nepfipustil zménu navrhu tykajici se opatteni ¢. 114
M vV Vv v v 4 / o4 v /7 Vv 4
ani stézovatele nevyzval ke zméné navrhu tykajici se opatfeni ¢. 116) a rovnou odmitl
puvodni navrh (na zruseni opatreni ¢. 91 a 94) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. NSS ovsem
M 4 1/ o v v Ve 4 4 4 4 4 /
ani nyni nevidi divod, pro¢ by mél oznacit usneseni o odmitnuti navrhu za nezakonné. Je
totiz zfejmé, ze ani po pripadném pripusténi zmény navrhu by jej nebylo mozno projednat
- zduvodd, které méstsky soud ve svém usneseni objasnil, ato ve vztahu k obéma
stézovatelam. Kasacni zasah NSS by proto stézovatelim nijak neprospél. Méstsky soud tedy
nepochybil tim, ze neptipustil zménu navrhu (vyrok IV usneseni méstskeho soudu);

stézovatel¢in navrh pak spravné odmitl (vyrok V).

K namitce délky 7izeni a k nakladim rizeni

[17] Koneéné stézovatelé nemohou uspét ani s namitkou, podle niz méstsky soud v jejich
véci rozhodoval ,neprimérené dloubo“ (fizeni trvalo dva meésice a nékolik dnt). Zakon
soudim v téchto vécech zadnou konkrétni lhatu nestanovi a stézovatelé nebyli nijak
zkraceni tim, ze v jiné podobné véci rozhodl jiny senat méstského soudu ve lhaté o mésic
krat$i. Sami stézovatelé jsou si ostatné védomi toho, ze tato rychlost rozhodovani
v . v / « .. 7 v [ ’
predstavuje procesné nevymahatelnou ,vyhodu®, jen jim vadi, ze takové vyhody se nedostalo
1jim.

[18] NSS shrnuje, ze ve vztahu ke stézovateli méstsky soud zastavil fizeni o navrhu, 1 kdyz
mél navrh spravné odmitnout. Proto NSS v tomto rozsahu napadené usneseni zrusil a sam
stézovateliuv navrh odmitl. V tomto rozsahu také rozhodl io nakladech fizeni pred
méstskym soudem (§ 110 odst. 3 s. t.s.). Protoze byl navrh odmitnut, nema v tizeni ve
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stézovatelové véci zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni pred méstskym
soudem ani pred NSS.

[19] Stézovatelka pak se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto jeji kasacni stiznost
4 / vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M
zamitl. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 60 odst. 1s. t.s.); zalovanému ministerstvu nevznikly naklady fizeni vymykajici se
z bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



