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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudce JUDr. Tomase Rychlého a soudkyné Mgr. Petry Weissove v pravai véci zalobce:
Mgr. M. S., zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, se sidlem Narodni
416/37, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 7. 2020, ¢.j. MV-100766-3/SO-2020,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 15 A 93/2020 - 24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 24.3.2021, ¢.j.15 A 93/2020 - 24,
se rusSi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministr vnitra v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®)
zamitl rozklad proti vyroku 1 rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,zalovany“) ze dne 18.5.2020, ¢.j. MV-76516-2/OAM-2020. Timto
rozhodnutim zalovany dastecné odmitl Zalobcovu zadost ze dne 4.5.2020 podanou
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®) o poskytnuti vSech materiald povinného, které slouzily jako podklad pro pfijeti péti
usneseni vlady z let 2008 a 2009. Zalovany odmitl 7adost v &sti, ktera se tykala poskytnuti
podkladovych materialG usneseni ze dne 2. 4. 2008 vydaného pod dislem 366/V, usnesent
ze dne 23.7.2008 vydaného pod ¢islem 990/D a usneseni ze dne 12. 11. 2008 vydaného
pod Cislem 1438/D. Jako dtivod odmitnuti uvedl, ze pozadované materialy byly v souladu
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se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti
(dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci) utajeny a jsou vedeny v rezimu stupné
utajenti ,, vybrazené” nebo ,,divérné®.

[2] Rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr vnitra zalovanym rozhodnutim zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Ze povinny subjekt neni povinen vécné posuzovat, zda pozadovana
informace byla zautajovanou oznalena spravné. Jeho povinnosti je pouze
prezkoumatelnym zplisobem odtvodnit, pro¢ zadost odmita. Takovym odivodnénim
vSak podle néj nelze zmafit Glel samotného utajeni pozadované informace a nelze
tak prostrednictvim odivodnéni oznamit neopravnéné osobé jeji obsah. Ministr se proto
domniva, ze neexistuje zadny zakonny duvod, na zakladé ktereho by povinny subjekt byl
povinen znepristupnéni obsahu informaci oduvodnovat. Skutecnost, zda jsou pozadované
informace z obsahového hlediska skute¢né utajovanymi informacemi, méla byt (a také byla)
posouzena puvodcem v ramci procesu utajeni. Povinny subjekt podle néj neni na zakladé
zadosti o informace opravnén provedené utajeni zpochybriovat ¢i rozporovat.

[3]  Rozhodnuti zalovaného podle ministra spliiuje i podminku nezbytnosti pro omezeni
prava nainformace stanoveného v¢l. 17 Listiny zakladnich prav asvobod (dale
jen ,Listina®). Okruh informaci podléhajicich rezimu utajeni je totiz stanoven zakonem
.. / v VeV ~ / N/ V7 v v v v J
a nelze jej svévolné rozsirovat. Zalovany zadosti ¢astecné vyhovél a pozadované informace,
které nejsou utajované, zalobci poskytl. Z toho je podle néj zfejmé, ze zalobcovo pravo
na informace je omezeno pouze v nezbytné mire a nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho
prav.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl méstsky soud v zihlavi uvedenym
rozsudkem. V odtvodnéni uvedl, ze z evidence (z Cisel jednacich) pozadovanych informaci
je patrny stupen utajent (,vybrazené®, respektive , diivérné®). Tvrzeni zalobce o hypotetickém
zneuziti institutu utajeni podle néj nijak nevyvraci kliCovy zavér spravnich organt
o nemoznosti poskytnout pozadovanou informaci z davodu jejiho utajeni.

[5]  Meéstsky soud dale prisvedéil zalovanému, ze je vyhradné na puvodci informace,
aby o jejim utajeni rozhodl a aby v souladu s § 21 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych
informaci vyznadil stupen jejiho utajeni, ptipadné aby podle § 22 odst. 2 téhoz zikona
stupeti utajeni zménil nebo zrudil. Povinnému subjektu a ani soudu nepfislusi hodnotit
relevantnost utajeni informaci. Rovnéz jim nepftislusi fesit ani otazku, zda byl dan dvod
pro utajeni konkrétnich informaci azdatento divod nadile trva. Utajeni informace
predstavuje jeji objektivni vlastnost, o které rozhoduje vyhradné jeji pavodce. Méstsky soud
poukazal na § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci, podle kterého nesmi byt
puvodcem vyznaleny stupen utajeni informace bez jeho souhlasu zménén nebo zrusen.
Z toho dovodil, Ze i ptipadny odliny nazor povinného subjektu na divodnost utajent
informace nema pro véc zadny vyznam. Pivodcem utajena informace totiz i pres pfipadny
odlisny nazor povinného subjektu zistane nadale utajovanou, a to az do doby, nez piavodce
prikroéi ke zméné ¢izruseni prisluSného stupné utajeni.  Platna pravni Gprava
podle méstského soudu nepfiznava povinnému subjektu anisoudu pravomoc k tomu,
aby ptvodci informace v tomto sméru cokoliv natizoval ¢i dokonce misto néj rozhodoval
o charakteru takové informace. Informaci, kterou se jeji puvodce rozhodl utajit postupem
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podle zakona o ochrané utajovanych informaci, povinny subjekt nesmi podle §7
informacniho zakona neopravnénému zadateli poskytnout.

[6] Méstsky soud neshledal, Ze by spravni organy porusily ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod. Podminka, aby omezeni zalobcova prava na informace bylo
nezbytné, vyplyva z Gcelu zakona o ochrané utajovanych informaci, kterym je snaha zajistit,
aby byly nalezité utajeny vSechny informace, jejichz vyzrazeni nebo zneuziti mtze zpusobit
Gjmu zijmu Ceské republiky nebo mtize byt pro tento zijem nevyhodné. Rozhodnuti
zalovaného ze zakonnych mantinell nijak nevybocilo, nebot zalovany odeptel poskytnuti
jen téch informaci, na které se vztahuje zakonna vyluka.

[71  Nazavér méstsky soud dodal, Ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelne,
nebot z jeho oduvodnéni jsou zfejmé relevantni divody, které vedly povinny subjekt
k odmitnuti zadosti zalobce. Pro tento zavér totiz podle méstského soudu stadi, pokud
povinny subjekt identifikuje dokument ¢isoubor dokumenta obsahujici pozadovanou
informaci a uvede, Ze tento material byl ptivodcem oznacen za utajeny v prislusném stupni
utajen.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. V ni zpochybnil interpretaci informaéniho zakona a zakona o ochrané utajovanych
informaci provedenou méstskym soudem. Ma za to, ze k odmitnuti poskytnuti informace
nestaci pouze zjisténi, ze dana informace je formalné oznadena jako utajovana. Z § 2 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci totiz vyplyva, ze nezbytnou podminkou
k oznaceni informace za utajovanou je vedle formalnich predpokladu téz skutednost, ze jeji
’ Ve / oV o . /. /. X / . oV /
vyzrazenl nebo zneuziti muze zpusobit Ujmu zajmu Ceské republiky nebo muze byt
pro tento zajem nevyhodné. Podle stézovatele se jedna o materialni znak, ktery musi byt
v kazdém pripadé naplnén, aby dana informace byla jako utajovana oznacena v souladu
se zakonem. Ma zato, zezalovany je povinen odmitnuti poskytnuti informace
v v o M . v 4 4 4 4

prezkoumatelné odivodnit nejen poukazem nasplnéni formalnich podminek,

. 4 /4 4 o o /4 4 M ./ 4 Ve Ve /
ale 1 uvedenim konkrétnich duvodd, pro které povazuje jeji vyzrazeni (i zneuziti
za nebezpedné ¢i nevyhodné pro zajem Ceské republiky. Pokud by mél stacit pouhy odkaz
na formalni oznadeni pozadované informace za utajovanou, pak by kontrola verejné moci
prostrednictvim svobodného ptistupu k informacim byla iluzorni.

[9]  Méstskému soudu dale vytyka zavér, podle kterého v fizeni nevyvstaly zidné
konkrétni a objektivni pochybnosti o divodech utajeni a ze pouhé tvrzeni o hypotetickém
zneuziti institutu utajeni informaci je natolik obecné, Ze na zavérech spravnich organd
nemuze nic zménit. Stézovatel ma za to, ze uvedeni konkrétni argumentace neni z povahy
véci mozné a ze méstsky soud timto vykladem popira (zakladni lidské) pravo na informace.
Je toho nazoru, ze zadny zadatel usilujici o ziskani formalné utajované informace, nebude
nikdy schopen uvadét dostatecné konkrétni namitky. Povinnost prezkoumatelné odiavodnit
odmitnuti poskytnuti informace tizi povinny subjekt, respektive zalovaného. Pokud
tak neulini, nelze jeho nezdkonny postup ospravedlnit tim, ze zadatel neuvedl dostatek
informaci. Ty totiz zadatel z podstaty véci nema.
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[10] Stézovatel se ohradil rovnéz protizavéru méstského soudu, ze zalovany neni
° v / . ’ v/ . ’ e e v ’
puvodcem pozadovanych informaci. S ohledem na ¢isla jednaci, pod kterymi je zalovany
eviduje, ma totiz zato, ze puvodcem je pravé on. Spravni organy navic ve svych
rozhodnutich neuvadéji, kdo je pivodcem informaci. Pokud by jim byl nékdo jiny, méla
by spravni rozhodnuti obsahovat informaci o tom, kdo je jejich ptivodcem, aby jej stézovatel
mohl o jejich poskytnuti pozadat. Stézovatel ma zato, ze z zadného rozhodnuti, at uz
4 4 Ve 4 / 4 v o \4 N v b /
spravniho ¢i soudniho, nevyplyva, ze by puvodcem pozadované informace byl nékdo jiny
nez zalovany. Z rozsudku neni zfejmé, na zakladé éeho méstsky soud dovodil, ze puvodcem
informace neni zalovany. Jeho rozhodnuti proto povazuje za neprezkoumatelné. Bez ohledu
o i 4 v 77 \4 M v 7 4 / 4
na osobu puvodce informaci se vSak domniva, zez §7 informacniho zakona vyplyva
zalovanému povinnost prezkoumat, zdaje v predlozené véci materialni znak utajent
naplnén.

[11] Stézovatel dale vyjadril pochybnosti o tom, zda méstsky soud mél k dispozici
pozadované informace a zda se s jejich obsahem vubec seznamil. Z rozsudku tato informace
nevyplyva, coz ho vede k zavéru, ze jedinymi podklady, z nichz méstsky soud vychazel,
byla pouze obé spravni rozhodnuti. S odkazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, €. j. 4 As 1/2015 - 40, povazuje postup meéstského soudu
za jinou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[12] Meéstsky soud se podle stézovatele konecné nezabyval ani podminkou nezbytnosti
omezenl prava nainformace. Neposkytnuti informaci oznaCenych stupném utajeni
,vyhrazené“, jejichZ vyzrazeni mtZe byt pro Ceskou republiku nevyhodné, a informaci
oznadenych stupném utajeni ,dGvérné, jez mohou zajmu Ceské republiku zptisobit prostou
ymu, podle stézovatele nesplnuje podminku nezbytnosti omezeni tohoto zakladniho prava.
Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na znéni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
a¢.10 Umluvy o ochrané lidskych prav azékladnich svobod, zného? dovodil,
e nevyhodnost pro zajem Ceské republiky & hrozba prosté Gjmy nejsou natolik intenzivni,
aby naplnily podminku nezbytnosti, jez ospravedlni omezeni prava na informace. Méstsky
soud podle néj nevysvétlil, pro¢ zajem statu na ochrané utajovanych informaci dalezitéjsi
nez individualni zajem jednotlivce, a proto iz tohoto divodu povazuje jeho rozsudek
za neprezkoumatelny.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku auvedl, Ze otizka naplnéni materialnitho znaku pro utajeni pozadovanych
informaci muze byt posouzena pouze v ramci procesu, ve kterém jsou tyto informace
v M /4 M vv/ ’ 4
oznaleny za utajované. S poukazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65, rovnéz uvedl, ze povinny subjekt nemtze posuzovat,
zda pozadovana informace svym obsahem spliiuje definici utajované informace, tj. zda jeji
’ Ve s oV o . /. /e X / . Ve oV /
vyzrazeni nebo zneuziti muze zpUsobit Ujmu zajmu Ceské republiky ¢i zda muze byt
pro tento zajem nevyhodné. Dokud je pozadovana informace oznacena za utajovanou, je
ztejmé, ze divod odepreni jejiho poskytnuti trva.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
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povinnosti, byly soucasti kasacnich namitek. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

[15] Jeli souclasti kasaCnich namitek inamitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, postupuje Nejvyssi spravni soud zpravidla tak, ze nejdrive posoudi namitku
neprezkoumatelnosti Vychazi totiz ztoho, zeto, co je nepfezkoumatelné, nelze

v .. 71 /4 4 v/ v i i 4 4 M 4 i i
prezkoumat. Zjisti-li tedy v konkrétnim pripadé existenci této vady, ostatnimi namitkami
se dale nezabyva, a napadené rozhodnuti bez dalsiho rusi. Iv této véci stézovatel uplatnil

4 i v i > e M vVv/ 4 4 v vV Vv / 4
namitku neprezkoumatelnosti a byt ji Nejvyssi spravai soud po predbézném posouzeni
shledal duvodnou, podstata zbyvajici  kasaéni  argumentace je s namitkou

v M M 4 4 v M4 v \4 M M VVv/ 4 4

neprezkoumatelnosti natolik provazana, ze i jeji prezkum povazuje Nejvyssi spravani soud
za nezbytny.

[16] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku jednak v tom,
ze méstsky soud bez blizstho vysvétleni uvedl, Ze zajem statu na ochrané utajovanych
informaci je nepochybné mnohem dulezitéjsi nez zajem jednotlivce na poskytnuti
informace. Ma zato, ze toto odivodnéni neposkytuje dostatecnou odpovéd na otazku,
zda omezeni stézovatelova prava nainformace spliuje podminku nezbytnosti. Dale je
Ve V. /o \4 4 v o / v v / M
podle néj rozsudek nepfezkoumatelny i proto, ze neni ztejmé, z éeho méstsky soud dovodil,
ze puvodcem pozadované informace neni zalovany.

[17] Méstsky soud ma samozfejmé v obecné roviné pravdu v tom, ze zajem statu, ktery
zakon o ochrané utajovanych informaci definuje v § 2 pism. b), mtze legitimizovat urcité
omezeni privatni sféry jednotlivce. Zijmem Ceské republiky se totiz podle uvedeného
ustanoveni rozumi ,zachovdni jeji dstavnosti, svrchovanosti a vizemni celistvosti, zajisténi
vnitinibo poridku a bezpecnosti, mezindrodnich zdvazki a obramy, ochrana ekonomiky
a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickjych osob“. Tyto zajmy pritom nelze povazovat
jen za zajmy statu. Jejich zakladnim vychodiskem je snaha o zachovani vlastni existence
statu, coz je v kone¢ném dusledku i nezpochybnitelnym zajmem jednotlivce, nebot je to
pravé stat, kdo jeho postaveni chrani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7. 2001,
sp. zn. PL. US 11/2000). Informaéni naskok, kterj stat prostfednictvim institutu
utajovanych informaci muze ziskat, maschopnost snizit bezpecnostni riziko, coz
z obecného hlediska ospravedlniuje zasah do prava jednotlivce na informace. Definovanymi
zajmy statu vSak zakonodarce, respektive Gstavodarce (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny) pouze
vymezil legitimni cil, ktery omezenim prava na informace sleduje, a tedy prostor, ve kterém
se organy vefejné moci mohou pohybovat, hodlaji-li urlitou informaci utajit. V konkrétnim
pripadé tak z tohoto zajmu nelze bez dalsitho dovodit, Ze pravo na informace, jehoz Gcéelem
je vefejna kontrola vykonu statni moci a které je zakladnim ptredpokladem obclanské
a kritické spole¢nosti, bylo omezeno opravdu jen v nezbytné nutné mife. Ani naplnéni
formalnich znakd, které zakon o utajovanych informaci pro utajeni informace predepisuje
(1. zaznamenani informace na jakémkoli nosici, 2. jeji oznaleni za utajovanou v souladu
se zakonem a 3. jeji uvedeni vseznamu utajovanych informaci, respektive podtfazeni
pod nékterou z polozek uvedenych v nafizeni vlady ¢. 552/2005 Sb.) samo o sobé neskyta
dostateCnou zaruku, ze k utajeni informace nedoslo z jiného Géelu, nez ktery stanovi zakon.
Uvedené znaky totiz nevypovidaji nic o pfimérenosti omezeni dotéeného zakladniho prava.
Proto ostatné také zakon utajovanou informaci definuje nejen prostrednictvim formalnich
znakd, ale rovnéz prostrednictvim materialniho kritéria, které dana informace naplni pouze
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tehdy, jestlize jeji vyzrazeni ¢izneuziti muze 1ijen potencialné zpusobit Ujmu zijmu
Ceské republiky  (srov. rozsudek Nejvy$$iho spravnitho soudu zedne 11.1.2017,
¢.j. 3 As 58/2016-45). Toto zhodnoceni napadeny rozsudek neobsahuje, a proto, pokud
neobstoji zavér méstského soudu, ze zalovany nebyl opravnén a ani povinen toto kritérium
zkoumat, nelze jeho odavodnéni povazovat za dostatecné.

[18] Méstsky soud zalozil svij zavér, ze zalovany nebyl povinen materialni znak
pro utajeni informace zkoumat, na zjisténi, ze neni jejim puvodcem - tedy tim, u koho
informace vznikla. Tomu stézovatel v kasacni stiznosti oponuje argumentem, ze neni
ztejmé, z Ceho méstsky soud toto skutkove zjisténi dovodil. Z obsahu spravnich rozhodnuti
opravdu nevyplyva, ze by zalovany nebyl puvodcem informace a nevyplyva to ani z obsahu
spravniho spisu. Ministr sice v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze povinnost posouzeni
./ 7 . ) /7 / i o M v
materialniho kritéria ma vyhradné puvodce informace. To vsak uvedl pouze v kontextu
sdéleni, ze hodnoceni materialnich podminek utajeni je vyhrazeno pouze samotnému
procesu utajovani a opakované posuzovani splnéni téchto podminek povinnému subjektu
ze zakona nevznika. Z toho ovsem vyplyva pouze to, ze podle ministra je pro hodnoceni
materialniho znaku vyhrazeno pouze prvotni utajeni a nikoli jiz fizeni podle informacniho
zakona. Zda je ¢i neni zalovany puvodcem pozadované informace, pripadné kdo jiny jim je,
. . ’ /7 . ’ VIRV e
tak ani z jeho rozhodnuti nevyplyva. Zdroj tohoto skutkového zjisténi nelze zjistit
M / . ’ . b . V7 . o ee

ani z napadeného rozsudku a ani ze soudniho spisu, nebot ten neobsahuje zadnou indici,
zniz by bylo mozné dovodit, ze se méstsky soud sobsahem utajovanych informaci
seznamil. V takovém pripadé vsak nelze spravnost uvedeného skutkoveého zjisténi
prezkoumat a napadeny rozsudek je proto v této ¢asti neprezkoumatelny.

[19] Pro posouzeni, zda absence hodnoceni materialniho znaku utajované informace
° . v v ’ . . . vV/ ’ ’
zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, je, jak Nejvyssi spravai soud
uved] vyse, klicovou otazka, jaké nalezitosti musi splnovat odtivodnéni rozhodnuti, kterym
povinny subjekt odmita zadost o poskytnuti utajované informace v situaci, kdy soucasné
o/ o v / v 4 v 4 4 v/ v M / .
neni jejim puvodcem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v takovém pripadé povinny subjekt
/4 4 4 Ve V o / oV 4 \4 4 [ v/ v / vV
své rozhodnuti nalezité oduvodni jiz tim, ze v rozhodnuti poukaze na prislusny stupen
utajeni pozadované informace. Hodnoceni, zda spliuje vsechny znaky pro utajeni, je
podle néj bezpredmétné. I kdyby totiz povinny subjekt dospél k zavéru, Ze pozadovana
informace vSechny znaky pro utajeni nesplnuje, nemohl by s ohledem na § 22 odst. 2 zakona
o ochrané utajovanych informaci stupen utajeni bez souhlasu ptivodce zménit ani zrusit.

[20] Koncepce zikona o ochrané utajovanych informaci je v zasadé postavena
na principu odpovédnosti ptivodce informace za stanoveni stupné jejiho utajeni. Ustanoveni
§ 21 odst. 1 tohoto zakona uklada ptivodci, aby na informaci, ktera napliuje znaky § 4,
vyznalil sviyj nazev, stupen jejiho utajeni, jeji evidenéni oznaleni a datum jejtho vzniku.
Ustanoveni § 22 odst. 2 nedovoluje vyznaceny stupen utajeni bez souhlasu ptivodce zménit
nebo zrusit. Pavodce je vSak povinen provérovat, zda diivody pro utajeni i nadale trvaji
a zjisti-li, ze pominuly, je povinen neprodlené stuperi utajeni zménit nebo zrusit (§ 22 odst. 4
zakona o ochrané utajovanych informaci) a provedenou zménu ¢izruseni neprodlené
oznamit vsem adresaitim utajované informace. Pokud pivodce za utajovanou oznali
informaci, kterd znaky pro utajeni nespliiuje, anebo naopak na informaci, ktera znaky
pro utajeni spliiuje, stuperl utajeni nevyznali, ptripadné neprodlené nezméni ¢i nezrusi
stupefi utajeni poté, co se dGvody pro utajeni zménily nebo pominuly a tuto zménu
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¢i zruSeni neprodlené neoznami adresatim informace, dopusti se prestupku (srov. skutkove
podstaty prestupkt uvedenych v § 153 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci).
Naopak fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze zméni nebo zru$i stupen utajeni
bez souhlasu ptivodce [srov. § 149 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané utajovanych informaci].

[21]  Jeto tedy pravé puvodce, kdo prvotné posuzuje mozné dopady pripadného vyzrazeni
nebo zneuziti utajované informace, nebot aby mohl provést klasifikaci utajeni podle § 4
uvedeného zakona, musi posoudit, zda vyzrazeni nebo zneuziti informace muize zpusobit
mimo¥adné viZnou Gjmu, viZnou Gjmu nebo prostou Gjmu zijmim Ceské republiky,
nebo zda jeji vyzrazeni ¢i zneuziti muze byt pro tento zajem nevyhodné. Je to tedy také on,
kdo nasledné nese odpovédnost za provedené utajeni a kdo je povinen neprodlené reagovat
na pripadnou zménu odivodnujici snizeni, zpfisnéni ¢i zruseni stupné utajeni. Predestiené
povinnosti, které v souvislosti s utajenim informace jeji ptivodce ma, a odpovédnost, kterou
za jejich poruseni nese, jsou davodem, proc zakonodarce neumoznuje adresatovi utajované
informace, aby stuper jejiho utajeni bez souhlasu pavodce zmeénil ¢i zrusil.

[22] Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci je proto nutné
vykladat tak, Ze povinnému subjektu nebrani, aby stupen utajeni informace zménil
nebo zrusil; brani mu pouze v tom, aby tak ucinil bez souhlasu pavodce. Na tom nemuze
niceho zmeénit ani povinnost ulozena puvodci v § 22 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych
informaci, podle které je to pravé puvodce, kdo je povinen vyznaleny stupen utajent
neprodlené zrusit ¢izménit po zjisténi, ze divod pro utajeni pominul, nebo Zze jiz
neodpovida stanovenému stupni utajeni, anebo ze stupen utajeni byl stanoven neopravnéné.
I tuto povinnost je totiz nutné interpretovat tak, ze ji pivodce dostoji rovnéz tim, ze souhlast
se zménou ¢i zrusenim stupné utajeni, uzna-li, ze je pro takovy postup dtavod. Jeho souhlas
lze povazovat za oznameni ve smyslu § 22 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych informaci,
na zakladé kterého je adresat utajované informace opravnén asoucasné povinen zménu
¢ zruSeni stupné utajeni na informaci vyznacit.

[23] Z uvedeného pro predlozenou véc vyplyva, ze je-li zalovany puvodcem informace,
je vramci fizeni podle informacniho zakona povinen znovu posoudit, zda pozadovana
informace spliiuje vSechny znaky pro utajeni av zavislosti na vysledku pak informaci
bud poskytne, anebo neposkytne s odivodnénim, proc je vedle formalnich znakt naplnén
iten materialni. Neni-li vsak Zalovany pivodcem pozadované informace a nema-li jeho
souhlas ke zruSeni stupné utajeni, pak své rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
dostate¢né odtvodni, jestlize uvede, jakému stupni utajeni informace podléha a kdo je jejim
puvodcem  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 12.1.2023,
¢.j. 10 As 241/2021 - 26). Bude pak na zadateli, zda bude o poskytnuti informace zadat
ptimo ptvodce ¢i posléze soud, aby opravnénost utajeni prezkoumal.

24] Nejvyssi spravni soud ma zato, zeznapadeného rozsudku neni zfejmé,
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o je puvodcem pozadovanych informaci. Tato otazka je pritom zcela zasadni
pro posouzeni, zda byl Zalovany povinen zabyvat se hodnocenim materialniho znaku
pro utajeni informace. Zavér méstského soudu, Ze zalovany tuto povinnost nemél, je proto
predéasny. Méstsky soud si v dal$im tizeni vyzada kompletni spravni spis a posoudi, kdo je
puvodcem pozadovanych informaci. Zjisti-li, ze zalovany neni jejich ptvodcem,
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v oduvodnéni uvede, kdo jim je. V opacném prfipadé véc vrati zalovanému, aby posoudil,
zda divod pro utajent trva, a aby o zadosti stézovatele znovu rozhodl.

IV. Zavér a naklady tizeni
[25] Nejvyssi spravni z vyse uvedenych duvodt shledal kasalni stiznost divodnou,
a proto podle § 110 odst. 2 s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Vném je soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odstavci 24 tohoto rozsudku.
[26] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s. 1 0 nakladech

tizeni o této kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



