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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) Ing. V.S.,
ab) Z.K.,, oba zast. Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 246/4, Plzeti, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. MMP/151127/22, za Gcasti osob zGcastnénych
na fizeni: I) CETIN as., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) HURPEZ
spol. s r. 0., se sidlem Chvojova 72/1, Plzen, zast. Mgr. Tomasem Ajglem, advokatem se
sidlem K Starym valim 442/10, Plzen, III) S. P., Plzeti, zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Prahal, IV)A. P., V)MUDr.M. D,
zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
VI) Ceska spotitelna, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, VII) Ing. L. B., a VIII) M.
S., v Hzeni o kasaéni stiZnosti osob z(¢astnénych na Hzeni I1I) a V) a kasaéni stiZnosti osoby
zulastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2.5.2023,
C.j. 77 A 44/2022-164, o navrhu osob zGclastnénych na tizeni III) a V) a osoby zdlastnéné
na fizeni II) na ptiznani odkladného 4éinku kasa¢nim stiznostem,

takto:
L Kasac¢ni stiznosti osob zuclastnénych na fizeni III) aV) se odkladny dlinek
LA 4 4
nepriznava.
II. Kasa¢ni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni II) se odkladny alinek

A 4 7
nepriznava.

Oduvodnént:

[1]  Podanymi kasacnimi stiznostmi se osoby zacastnéné na rizeni III) a V) [,stézovatelé
a)“] a osoba z(clastnéna na tizeni II) [,stézovatelka b)“] domahaji zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (,krajsky soud®). Napadenym rozsudkem krajsky soud
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. MMP/151127/22, jakoz i rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Plzeti 3, Odboru stavebné spravniho a investic (,stavebni Gi¥ad®),
ze dne 22.11.2021, ¢.5.UMO3/41784/21, sp.zn.SZ UMO3/47067/20/Tf, ve véci
vyhovéni zadosti stézovatelky b) o vydani dodatecného stavebniho povoleni pro stavebni
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zamér ,Stavebni Gpravy a nastavba objektu — zména stavby (nastavba 4. NP, rozsiteni 1. PP),
Chvojova 5, Plzen*.

[2]  Stézovatelé a) podali spoleéné skasacni stiznosti navrh na ptiznani odkladného
/ Ve v . \4 v 4 v 4 4 . . 4 ’ .. v
uc¢inku. V ném uvedli, ze zruseni dodate¢ného povoleni stavby je vystavuje pravni nejistoté
ohledné uzivani bytovych jednotek a zajisténi poskytnutych hypotecnich Gvérg, sjednanych
4 v /v V4 4 v / . I . 4 4 ’ . ’
pravé pro ulely pofizeni téchto bytovych jednotek. Ujma spojena s pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti je proto nepomérné vétsi nez 4jma, jez muze vzniknout priznanim
odkladného wlinku jinym osobam. Zaroven priznani odkladného uc¢inku neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[3]  Zalovany istézovatelka b) spfiznanim odkladného ucinku kasani stiznosti
stézovatelt a) souhlasi. Zalobci naopak ve svém vyjadreni uvedli, Ze s priznanim odkladného
Ucinku nesouhlasi. Stézovatelé a) jednak sva tvrzeni ni¢im nedokladaji. Dale pak upozornuji
na to, ze aktudlné vramci fizeni o dodateCném povoleni stavby neexistuje konecné
rozhodnuti. Véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni, ktery by ji mél dale postoupit
prvostupriovému organu. Vykon rozsudku krajského soudu proto pro stézovatele a) v této
chvili nepredstavuje zadnou Gjmu. Hrozici 4jmu nelze dovodit ani z existence kupnich
i vV i vV Vv v eV v 4 4 4
smluv mezi stézovateli a) a stézovatelkou b), jez byly uzavfeny jiz pted vydanim nyni
v /4 v 4 4 M v / 4 v v 7 7/ v M / Vv v
zruseného dodate¢ného povoleni, a z nichz vyplyva, ze hypotecni avér si za ulelem koupé
bytové jednotky sjednal pouze jeden ze stézovatela a). Ptiznani odkladného aéinku by se
nadto pticilo vefejnému zajmu na provadéni staveb v souladu s pravnimi predpisy.

[4]  Stézovatelka b) rovnéz samostatné podala navrh na pfiznani odkladného Gcinku jeji
kasa¢ni stiznosti. V ném uvadi, ze stavebni zamér je po zruSeni napadenych rozhodnuti
\4 4 4 v 4 M i v 4 4 4
zalovaného v rozporu spravem, coz bude mit - nedojdeli k opétovnému vydani
dodate¢ného povoleni - za nasledek zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Odstranéni stavby
bude pro stézovatelku b) 1 pro jiné osoby vyznamnou a penézi nevycislitelnou 4jmou, nebot
dojde k extenzivnimu stavebnimu zasahu do stavbou dotéeného bytového domu, coz bude

4 4 v 4 4 v 4 / M v v v _Vv/ v /-
mit za nasledek vystéhovani osob v ném bydlicich. Tato 4jma je nepomérné vétsi nez 4jma
hrozici jinym osobam v dusledku oddaleni vykonu napadeného rozsudku. Ptiznani
odkladného ucinku neni - na rozdil od jeho nepfiznani - v rozporu s dilezitym vefejnym

/ v / / v v/ 4 / Vv M / / M
zajmem. Jednotky v dotéeném bytovém domeé slouzi svému tcelu a jsou obyvany osobami,
z nichz néktere si za Gcelem jejich koupé sjednaly hypotecni uvér. Existuje proto verejny
zajem na zachovani moznosti uspokojovani bytovych potreb téchto osob.

[5]  Zalovany s pfiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti stézovatelky b) souhlasi.
Zalobci odkazali na jejich vyjadreni k navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni
A% M vV o i v 4 /7 V7 4 4 4 4 o
stiznosti stézovatelt a). Dodali, ze celé stavebni fizeni bylo ze strany spravnich organa
vedeno velmi nestandardné, coz se odrazilo na jeho délce. Zalobci jsou proto vystaveni
znacné a dlouhodobé psychické a finanéni zatézi. Zatimco stézovatelka b) ma toliko zajem

i M i i / v / 4 o N / [ . ./ . /

na minimalizaci svych dodate¢nych nakladq, vefejny zajem je ji zcela lhostejny.

[6] Dle§ 107 odst. 1s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud
.. oV 4 vV Ve Ve VvV /4 Ve / \4 v

jej muze na navrh stéZovatele priznat za priméreného uziti §73 odst.2 az 5 s.f.s.
Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi byt pro priznani odkladného uéinku naplnény dva predpoklady.
Soud prizna kasalni stiznosti odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
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odkladného wlinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[7]  Aby stézovatel dostal své povinnosti tvrdit aprokazat vznik @jmy, musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon rozhodnuti znamenal, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuje aza jak intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Musi
prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici iyma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni (viz napft.
usneseni  NSS  z6.6.2022, ¢.5.4 As 136/2022-50, bod8, ¢z 15.12.2022,
C.J. 5 As 313/2022-59, bod 9 ¢i z 25. 5. 2023, ¢. 3. 9 As 77/2023 - 131, bod 7).

[8]  Navrhy stézovatelt a) ani stézovatelky b) na pfiznani odkladného déinku jejich
kasacnich stiznosti nejsou dvodné.

[9]  Stézovatelé a) ve svém navrhu vibec netvrdili (atim padem ani neprokazali)
konkrétni, zavaznou a realnou Gjmu, ktera jim méla byt vykonem napadeného rozsudku
zpusobena. Pouhy odkaz na soucasnou ,pravni nejistotu“ ohledné uzivani bytovych
jednotek a zajisténi poskytnutych hypote¢nich véru totiz neni mimoradnou situaci, nybrz
toliko pravidelnym dusledkem zrusovaciho rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni NSS
z 19. 3. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015-147, bod 12). Nadto je zjevné, ze tato ,pravni nejistota“ je
pouze docasna, nebot potrva pouze do opétovného rozhodnuti stavebniho ufadu ve véci
samé. V zadném pripadé se tak nemuze jednat o Gjmu, jez by ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti oduvodnovala.

[10] Co se tyce argumentace stézovatelky b), NSS se ztotoznuje se zavérem, ze pripadné
odstranéni stavby predstavuje pro stavebnika citelnou Gjmu, kterou by jiz nebylo mozné
zhojit ptipadnym naslednym rozhodnutim v jeho prospéch (viz usneseni NSS ze 14. 6. 2023,
C.j. 3 As 63/2023-48, bod 11, z12.1.2017, ¢..2 As 333/2016-52, bod 7, z 15. 6. 2016,
C.j 6 As 107/2016-40, ¢i z 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015-17).

[11] Predmétem tohoto fizeni je vsak dodatecné povoleni stavby. Vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku krajského soudu proto neznamenaji bez dalsiho existenci
bezprostredniho nebezpeci odstranéni dotcené stavby, ktera muze vzniknout toliko
neodkladnym vykonem rozhodnuti o jejim odstranéni (viz usneseni NSS z 23. 8. 2021,
¢.j.2 As213/2021-29, bod 9, & z25.6.2020, ¢.j.7 As5/2020-33, bod9). Pripadné
rozhodnuti o odstranéni stavby je navic samostatné soudné prezkoumatelné a stézovatelka
muze v rizeni o ném pozadat o priznani odkladného uc¢inku (viz usneseni NSS ze 14. 6. 2023,
¢.j. 3 As 63/2023-48, bod 13). Tvrzeni stézovatelky b) ohledné hrozici 4jmy tak Ize v tomto
okamziku povazovat za spekulativni a predcasné.

[12] Protoze v pfipadé obou navrhd nebyla splnéna jiz prvni podminka pro ptiznani
odkladného 4éinku, soudsevtéto souvislosti dale nezabyval tim, zda by ptiznani

odkladného uéinku nebylo v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1s. f. s. ve spojent
s § 73 odst. 2 s. f. s. a contrario kasatnim stiznostem odkladny uéinek neptiznal.

[14] Timto usnesenim soud nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci same.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2023

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



