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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: TRIMETAL, s. r. 0., se sidlem
Hajecka 1194/12, Brno, zastoupena JUDr. Zlatavou Codrovou Davidovou, CSc.,
advokatkou se sidlem Ptivrat 1454/12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
3.9.2020, ¢j.32149/20/5300-22444-711887, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.5. 2023, ¢. 29 Af 73/2020-179, o navrhu
zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se uklad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K&

za podani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) vydal 9. 8. 2019 sedm
dodateénych platebnich vymért, kterymi zalobkyni po provedené datiové kontrole doméril
dan z ptidané hodnoty (dale ,DPH") za zdariovaci obdobi leden az ¢ervenec v celkové vysi
38953 192 K¢ a pendle v celkové vysi 7 790 635 K& Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a platebni vyméry potvrdil.

[2]  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost v blanketni podobé. Soulasné spodanim kasacni stiznosti podala
oduvodnény navrh na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[3]  Uvedla, ze dodateCné vymérfena dan ve vysi pres 46 mil. K¢, navic zatim bez droku
4 . . . . v 4 4 .. 4 v . v ’ v Vv

z prodlent, je pro ni likvida¢ni a neni schopna ji realné uhradit. V soucasné dobé totiz
disponuje penéznimi prostiedky v celkové vysi cca 3 180 000 K¢, jak dolozila vypisy z Glta
k 31. 5. 2023. Jde tedy o nepatrnou ¢ast uvedeného danového dluhu. Celkove vsak vykazuje
/ v ’ / ’ 7/ 4 v . v \4 I/ Ve v . v
vyrazné zaporny vlastni kapital a aktualné je tak predluzena ve vysi pres 33 mil. Kc.
Pozadavek na Ghradu danového dluhu navic znamena, ze stézovatelka musi uhradit dan
dvakrat, nebot poprvé DPH uhradila dodavateli v cené za dodané zbozi, nyni je po ni Ghrada
pozadovana podruhé v dusledku odepfeni naroku na odpocdet dané z téchto dodavek.
Stézovatelka je tedy presvédCena, ze pozadavek na okamzitou Ghradu vice jak 46 mil. K¢ je
pro ni likvida¢ni a predstavuje nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. Soucasné
by priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevznikla statu nepomérné vétsi Gjma,
nez by vznikla stéZzovatelce. Je rovnéz presvédcena, ze nyni projednavana véc je velmi
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podobna dfive rozhodované véci sp. zn. 5 Afs 252/2017 tykajici se vyméfeni DPH
stézovatelce za zdariovaci obdobi kvéten a Cerven 2012, v niz byla pfed spravnimi soudy
Gspésna. Stézovatelka pozadala, aby Nejvyssi spravni soud prihlédl téz k tomu, zZe krajsky
soud pfiznal odkladny Gcinek podané zalobé, jakoz i k jeji predchozi finanéni kazni ve véci
sp. zn. 5 Afs 252/2017.

[4]  Zalovany navrhl zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Géinku. Z argumentace
VvV 4 vV \4 / / * 0 /v \4 ’ A% \4 Ve ’ 4
stézovatelky a ji predlozenych vypist z u¢tu podle zalovaného spise plyne, ze pfiznanim
odkladného tcinku se snazi upfednostnit své ostatni zavazky na tkor své danové povinnosti,
vV Vv 4 . . v v vV V7 /- v
nez ze by prokazala existenci hrozby nepomérné vétsi 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.
Predlozeni nékolika dokumentd, které nic blizstho nevypovidaji o skutecnych celkovych

v -V \4 4 \4 4 o . Ve 4 4 4
pomérech, totiz nelze povazovat za relevantni dolozeni davodnosti pfiznani odkladného
/ Ve 4 /v vV Vv . 4 v 4 Vv \4 ’ vV ’
UCinku. Tvrzené obtize stézovatelky spojené s plnénim pravomocné ulozené darove
povinnosti nemohou byt samy o sobé diivodem pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti a nemohou nahrazovat instrumenty, které ke zmirnéni negativnich dopadu placeni
dané zakotvuje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jako je poseckani thrady dané, popt.
rozlozeni thrady dané na splatky (§ 156 tohoto zakona). Odeprfeni naroku na odpocet ze
zakonnych ¢ judikaturou prfedvidanych davodu nelze povazovat za vicenasobny vybér
dané. Neuznani naroku na odpocet dané nelze povazovat za zdanéni plnéni. Ve véci
projednavané pod sp. zn. 5 Afs 252/2017 $lo o jiné dariové fizeni (jind zdanovaci obdobi,
odlisny skutkovy stav), a proto na jejim zakladé nelze predjimat vysledek nyni projednavané
véci. Priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti by se v daném pripadé mohlo dotknout

Vo /4 ’ 4 v . v/ 4 v ’ / v VvV / V /
vefejného zajmu statu a spolecnosti na radném a véasném vybéru vymétenych danovych
povinnosti.

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Géinku nasledujicim
zpusobem.

[6] Podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. soud pfizna na navrh stézovatelky
po vyjadreni zalované usnesenim kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
.. 4 4 4 4 M 4 vV v v v _Vv/
jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve /4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 M *V
ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé soud
nepfezkoumava napadené rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu, ale zjistuje jen existenci
uvedenych zakonnych predpokladd pro ptiznani odkladného Gcinku. Argumentace

Y ych predp pro p )
stézovatelky tykajici se predpokladaného uspéchu ve véci samé sodkazem na dfive
rozhodnutou véc sp. zn. 5 Afs 252/2017, stejné jako tvrzeni o dvojim uhrazeni dané jsou
proto pro rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Glinku zcela bezpredmétné.

[8]  Tvrdit a osvédcit prvni z predpokladld pro pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly
/ . M vV / Ve 4 4 4 / Ve /4 4 / 4
(ymu, je povinen stézovatel, ktery se priznani odkladného Gcinku domaha svym navrhem;
nestadi tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik Gjmy musi byt v
V/Ve 4 M M / / Ve .. / 4 4 4
pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozsudku, popt. z rozsudkem krajského soudu aprobovaného rozhodnuti.
Zaroven must jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznadit za 4jmu, kdy
4 v/ / v v v V_V/« 4 i v v/ 4 M v
zakon hovofi o ymé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz
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pokracovani
4 v v/ * /v 4 v/ Vo v Ve Ve 4 4 v 4
neni vyhovéno zadosti tcastnika, pripadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo
v v /7 Ve 4 4 / Vv 4 M v 4 4 4 4
ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky
M 4 4 bl 4 Vev/ IV Vee \4 v 4 v/
negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby,
kterych se rozhodnuti vibec netyka.

[91  Mali tedy byt navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti aspésny, musi
stézovatelka tvrdit a osvéd(it realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na
v 4 v /4 M M v [ oV 4 v/ v 4 v
splnéni danoveé povinnosti utrpéla. Takova iyma muze mit v tomto pripadé povahu zasadné
vyjimeénych ekonomickych divoda. Takové (¢i srovnatelné) okolnosti vsak musi
stézovatelka nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patriénym zptsobem dolozit (osvéd(it).

[10]  Stézovatelka (ymu, ktera ji hrozi, spatfuje v tom, ze nema dostate¢né prostredky na
Ghradu ulozené danové povinnosti, jez je pro ni likvidacni.

[11] Podle Nejvyssiho spravatho soudu vsak stézovatelka toto své tvrzeni patfi¢nym
zpusobem nedolozila. Pouze na zakladé vypisu z Gctt k 31. 5. 2023 si totiz soud neni schopen
uéinit celkovou a vérohodnou predstavu o komplexni hospodarské, finan¢ni a majetkove
situaci stézovatelky. Predné ztéchto vypisi neni zfejmé, zda stézovatelka nema dalsi
bankovni Gcty ¢i jiné disponibilni prosttedky (srov. usneseni NSS z 30. 5. 2023, ¢j. 1 Afs
43/2023-65, bod 13). Predevsim vsak stézovatelka mohla a méla soudu dolozit alespon
mezitimni ucetni zavérku za prvni Ctvrtleti roku 2023, chtéla-li zatimné upravit své poméry
do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Rovnéz ani nevysvétlila, pro¢ nelze vzniklou situaci
fesit napriklad provoznim Gvérem (srov. usneseni NSS z 27. 9. 2022, ¢j. 8 Afs 92/2022-141,
body 26 a 27), jak ostatné ucinila ve své predchozi véci projednavané pod sp. zn. 5 Afs
252/2017.

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelka v nyni projednavané véci
nesplnila svoji povinnost tvrdit, a predevsim osvéd¢it realnou hrozbu intenzivai 4jmy ve
smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Je proto bez vyznamu, ze krajsky soud zalobé odkladny uéinek
priznal.

[13] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nadto plyne, ze nemoznost uhradit
vymeérenou dan nepredstavuje bez dalsiho duvod pro prfiznani odkladného Gcinku.
SkutecCnost, ze stézovatelka nema finanéni prostredky k dhradé vymeétrené dané, neni
v v v Vv, /- Vo 4 R / 4 ‘v M vVvV/ 4 4

nepomérné vetsi iymou, nez jaka hrozi jinym osobam. Paklize by Nejvyssi spravni soud
ptiznal odkladny Gclinek kasa¢ni stiznosti vzdy, nebyl-li by stézovatel schopen dluznou dan
uhradit, byli by stézovatelé nedisponujici finanénimi prostfedky fakticky ve vyhodnéjsim

4 4 4 v M Ve 4 4 /4 / Ve /o v 4
postaveni. Zakonodarce vSak vyhradil priznani odkladného Ucinku pouze pro vyjimecné

v/ v \4 v 7 a4 VvV 7 / 4 o i 4

ptipady a skutelnost, ze kasa¢ni stiznost sméfujici ve svém duasledku proti platebnimu
vymeéru spravce dané odkladny Gcinek ze zakona nema, neni samotcelna (srov. usneseni NSS

z 26. 3. 2020, ¢j. 5 Afs 50/2020-32, bod 9).

[14] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti zamitl. Tim vsak zdejsi soud zadnym zptsobem nepredjima sve
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, C.
1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o odkladném Gcinku zaloby s ohledem na svij procesni
charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v prfipadé posunu ve skutkovych
okolnostech lze 0 navrhu na priznani odkladného Gcinku rozhodnout i opétovné, stejné jako
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lze jiz ptiznany odkladny Glinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi dtvody pro
jeho pfiznani (§ 73 odst. 5 s. . s.).

[15] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 véty druhé tohoto zikona
vznika-li poplatkova povinnost zpisobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) az j) téhoz zakona,
je poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [zde § 4 odst. 1 pism.
h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS z 29. 2. 2012,
. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto usneseni. Protoze stéZovatelka soudni poplatek jiz zaplatila, znovu jej platit
nebude.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 19. ervence 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



