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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: T. T. H. N.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2023, ¢.j. OAM-851/ZA-ZA11-D02-2022, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023,
¢.j. 21 Az 16/2023-28,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi shledal nep¥pustnou Zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o této zadosti zastavil dle § 25
pism. i) tohoto zakona. Dale ve vyroku konstatoval, Ze statem uréenym k posouzeni dané
zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013, ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III%),
je Francouzska republika.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Dospél k zavéru, ze
alovany ¥adné vyhodnotil kritéria natizeni Dublin III. Zalobkyné byla v dobé podani
zadosti o mezinarodni ochranu drzitelkou viza vydaného Francii, ktera je proto dle ¢l. 12
odst. 2 nafizeni Dublin III pfislu$nym statem pro posouzent jeji zadosti.

[3]  Zalovany se dle méstského soudu radné zabyval i moznou existenci systémovych
nedostatka ve francouzském azylovém rizeni. K posouzeni této otazky si vyzadal Informaci

oddéleni azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®) ze dne 21. 12. 2021. Méstsky soud
souhlasil se zavérem zalovaného, ze systémové nedostatky francouzského azylového fizeni
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nebyly deklarovany ze strany Soudniho dvora Evropské unie ¢i jinych organt EU,
Evropského soudu pro lidski prava & Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky.
Tvrzeni ohledné dopadi socialnich bouti ve Francii zalobkyné ni¢im nedolozila. Méstsky
soud dale neshledal divodnou namitku ohledné mozné aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III,
diky které by zalovany mohl posoudit zalob¢inu zadost i pres svou nepfislusnost.

[4] K namitce ohledné podnikani na izemi CR méstsky soud uvedl, Ze vzhledem k tomu,
7e zalobkyné a jeji dcera prijely do CR aZ v srpnu 2022, neptedstavuje Zalobéino podnikani
natolik zasadni okolnost, aby zpochybnila zavéry zalovaného. Z tohoto divodu méstsky
soud neprovadél dukaz vypisem z obchodniho rejstiiku.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz davody podrfadila pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatelka spatfuje ve své a dcefiné situaci, jelikoz
nemohou bezpeéné odcestovat do zemé ptvodu a ziskat pobytové opravnéni v CR.
Stézovatelka se zde téz stala jedinou spolecnici a jednatelkou obchodni spolecnosti, a proto
je jeji osobni pritomnost nezbytna k fizeni spole¢nosti. Dale upozormuje na slozitou situaci
uprchlikd ve Francii. Stézovatelka nechce sebe asvoji dceru vystavit sikané, umisténi
v nevyhovujicim tabote bez moZnosti ziskini zaméstnani, kdy% v CR maZe podnikat a ma
zde zajisténo bydleni pro sebe 1 pro deeru.

[7]  Méstsky soud nespravné neprovedl dukaz vypisem zobchodniho rejstriku.
Podnikani stézovatelky je zasadni okolnost souvisejici s rodinnym a osobnim zivotem
stézovatelky.

[8]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem, ze statem prislusnym k posouzenti jeji zadosti
je Francie. Na Gzemi tohoto statu nikdy nevstoupila a nema v ném ani socialni ¢i rodinné
vazby. Naopak v CR mi moZnost podnikat. Méstsky soud sice uvedl, e z ni¢eho
nevyplyvaji mozné nedostatky francouzského azylového fizeni, nicméné nasledné
o zavaznych nedostatcich hovotil, kdyz zminil nedostatecnou kapacitu azylovych stredisek,
policejni Sikanu, omezeny pfistup na pracovni trh, pristup do vseobecného zdravotniho
pojisténi, vzpoury, hladovky asebevrazdy zadatela o mezinarodni ochranu v dusledku
nedostateéné psychologické péce. Francie v soucasnosti Celi velké migracni vlné a socialnim
boufim a posouzeni zadosti stézovatelky proto nejspi$ neprobéhne bez zjevnych nedostatka
a rizik. Z tohoto davodu nelze postupovat dle ¢l. 12 natizeni Dublin IIL

[9] Dle stézovatelky ma byt na danou véc pouzit cl. 17 narizeni Dublin III, ktery
zalovanému umoznuje posoudit jeji zadost. V tomto ustanoveni nejsou vyslovné uvedeny
podminky jeho pouzitelnosti. Vykladem lze dojit k zavéru, ze duvodem mohou byt
individualni okolnosti pripadu jako pracovni, kulturni, socialni a rodinné vazby, které
stéZovatelka ma na izemi CR. Tyto okolnosti viak spravni orgin nezji$foval, a¢koliv mu to
uklada § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad”). Stézovatelce nebyly podminky zadatelt o azyl ve Francii predestteny pfi
pohovoru se zalovanym. V opacném pripadé by nevyjadrila ochotu do Francie odjet.
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[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro neptijatelnost

4 4 o 4 4 4 4 .
nebo zamitnuti pro neduvodnost. Jeho rozhodnuti bylo vydano vsouladu s pravnimi
predpisy a rovnéz byly shromazdény relevantni podklady pro rozhodnuti. Stézovatelka byla
v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu drzitelkou viza vydaného Francii, proto je
v jejim pripadé nezbytné aplikovat kritérium dle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III. Zalovany
se pti svém posouzeni také zabyval otazkou, zda existuji zavazné divody se domnivat, ze ve
francouzském azylovém fizeni existuji systémové nedostatky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasatni stiznost odmitne jako
neprfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[13] Stézovatelka spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v individualnich okolnostech
svého pripadu ave slozité situaci zadatelG o azyl ve Francii. NSS neshledal v tvrzenych
skuteénostech dtvod pro posouzeni kasacni stiznosti jako prijatelné. Na stézovatelCiny
namitky poskytuje odpovéd ustalena judikatura, na kterou NSS odkazuje nize.

[14] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uplatnila v kasacnich stiznostech také dtivod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni davod (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Dle stézovatelky méstsky
soud na jedné strané uvadi, ze z ni¢eho nevyplyvaji systémové nedostatky francouzského
azylového ftizeni, na druhé strané hovori o konkrétnich nedostatcich. NSS neshledava
napadeny rozsudek vnitiné rozpornym. Méstsky soud zopakoval obsah informace OAMP
ze dne 21.12.2021, ze které vyplyvaji dil¢i nedostatky francouzského azylového rizeni,
nicméné v bodech 17. a 18. napadeného rozsudku vysvétlil, z jakého dtvodu nelze hovotit
o nedostatcich systémovych.

[15] Obhledné posouzeni otazky moznych systémovych nedostatkd azylového fizeni
v ¢lenském staté, do kterého ma byt zadatel premistén, plati, ze tuto Gvahu je zalovany
povinen provést v kazdém rozhodnuti o premisténi zadatele (viz rozsudek NSS ze dne
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25.2.2015, C.j.1Azs248/2014-27). Zavéry otom, zda premisténi zadatele nebrani
systémové nedostatky v azylovém fizeni prislusného ¢lenského statu, musi mit oporu ve
zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, ptipadné v dalSich podkladech,
které budou obsazeny ve spravnim spise (srov. rozsudek NSS ze dne 12.1.2017,
&.j. 5 Azs 229/2016-44, & 3560/2017 Sb. NSS). Zalovany danou tvahu provedl na strané
¢tvrté napadeného rozhodnuti, pridemz vychazel zinformace OAMP Francie ze dne
21.12. 2021, ktera je soucasti spravniho spisu. Zavér o neexistenci systémovych nedostatka
francouzského azylového tizeni potvrzuje rozsudek NSS ze dne 30.6.2022,
C.j. 5 Azs 165/2020-17, nebo wusneseni ze dne 25.8.2021, ¢.j.1 Azs 119/2021-55.
Stézovatelka namita, ze Francie Celi velké imigracni vlné a socialnim boufim. K této namitce
vSak jiz méstsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatelka toto tvrzeni
ni¢im nedoklada. Posouzeni moznych systémovych nedostatkt francouzského azylového
fizeni provedené zalovanym lze proto povazovat za souladné s ustalenou judikaturou.

[16] Uzitim ¢l. 17 nafizeni Dublin III, kterého se stézovatelka dovolava, se NSS zabyval
jiz mnohokrat (srov. napf. rozsudky ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24, ¢i ze dne
18. 5. 2016, ¢. . 6 Azs 67/2016-34, ¢. 3447/2016 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 28. 7. 2016,
.. 9 Azs 118/2016-36, ¢i novéji ze dne 31.5.2023, C.j. 2 Azs 26/2023-51). V rozsudku
C.j. 2 Azs 222/2016-24 NSS uved|, ze ,,uziti diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni
Dublin III ma byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych bude v porovndni
s celkovym obuvyklym poctem 7esenych Zddosti o azyl vyrazna mensina“. Za takovy pripad lze
povazovat situaci, kdy ma ¥adatel o mezinarodni ochranu k CR zvla$tni vztah anebo pokud
by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit nezadouci dusledky jiné
nez takové, snimiz nafizeni Dublin Il typové pocita. Ve vyse uvedeném rozsudku
¢.j. 5 Azs 229/2016-44 NSS vyslovil, ze pokud v #izeni vyvstanou takové okolnosti, které by
mobly mit urciton relevanci z blediska wvazZeni Zalovaného o pripadném pouZiti diskrecniho
ustanoveni cl. 17 natizeni Dublin III, md spravni orgin povinnost nepouZiti uvedeného
ustanoveni alespori strucné odivodnit tak, aby mély spravni soudy mozZnost v souladu s§ 78
odst. 1 s.7.s.asvyse citovanou judikaturou prezkoumat, zda Zalovany vtomto pripadé
neprekrocil zakonem stanovené meze spravnibho uvdzeni nebo je nezneuZil.“

[17]  Zalovany se situaci stéZovatelky zabyval na strané &vrté napadeného rozhodnuti, kde
uved], Ze stéZovatelka nemé na dzemi CR rodinné vazby, které by mohly odavodnit uZiti
¢l. 17 natizeni Dublin III. Tento zavér stézovatelka nijak nevyvraci. Skute¢nost, ze se svou
zletilou dcerou pobyva pouze nékolik mésict na Gizemi CR, bez dal$tho neodfvodiuje uZiti
¢l. 17 natizeni Dublin IIl. Namitku ohledné podnikani na tzemi CR stéZovatelka poprvé
uvedla v zalobé, priCemz méstsky soud vbodé 21. napadeného rozsudku uvedl, ze
stézovatelka ptijela do CR teprve v srpnu 2022, tudi? jeji podnikani nelze povaZovat za
natolik zasadni. Z tohoto duvodu téz méstsky soud neprovedl jako dukaz vypis
z obchodntho rejstiiku, jelikoz nerozporoval pravdivost tvrzeni ohledné stézovatelCina
podnikani.

[18]  Stézovatelka dale obecné namita poruseni nékolika ustanoveni spravaiho radu. Tato
namitka je shodna s namitkou uplatnénou v zalobé, se kterou se jiz vyporadal méstsky soud
v bodé 20. napadeného rozsudku a stézovatelka neuvadi argumentaci, ktera by mohla jeho
ZAver vyvratit.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[19] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvniss. I. s. ve spojeni s § 120s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka ve véci neméla
Gspéch, a proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Z4dny z Gastnikd proto nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



