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USNESENI]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobcd: a) V. K., b) L. K., zastoupena
obecnou zmocnénkyni M. K., proti Zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za lasti osoby z(dlastnéné na fizeni: mésto Jesenice,
se sidlem Budéjovicka 303, Jesenice, zastoupené Mgr. Martinem Z4kem, advokitem,
se sidlem Slikova 550, Praha 6, v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.2.2022,¢.).016274/2022/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. 51 A 26/2022 - 73,

takto:

L. Zadost zalobce a) o osvobozeni od soudnich poplatkise zamita.
II.  Kasalnistiznostse odmita.
III.  Zadny z GCastnikti nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Osoba zdlastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 9.5.2023 kasa¢ni stiznost zalobce a) (dale
jen ,stézovatel®) smérujici proti rozsudku Krajského soudu v Praze oznacenému v zahlavi.
Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku.

p pop

[2]  Usnesenim ze dne 23. 5. 2023, ¢.j. 1 As 68/2023 - 12, vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatele, aby ve lhaté jednoho mésice od dorudeni usneseni dolozil splnéni podminky
dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), podle kterého
musi byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nebo musi dolozit,
ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.

[3] Dale soud piipisem ze dne 24.5.2023 vyzval stézovatele k dolozeni osobnich
a majetkovych pomérd, aby mohl posoudit, zda spliiuje pfedpoklady pro osvobozeni
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od soudnich poplatkt. Zatimto ulelem stanovil stézovateli lhttu 10 dnt od doruceni
ptipisu.

[4] Usneseni ze dne 23. 5. 2023 bylo stézovateli doruceno dne 30. 5. 2023, a stanovena
lhtta tak uplynula dne 30. 6. 2023. Stézovatel na vyzvu k dolozeni povinného zastoupeni
advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. az do dnesniho dne nijak nereagoval, prestoze byl pouden
o dusledcich jejtho nesplnéni i moznosti pozadat siza zakonem stanovenych podminek
o ustanoveni advokata soudem. Nejvys$si spravni soud proto dle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl.

[5] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze byl-li
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navrh na zahajeni fizeni pfed prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny
poplatek. K hradé soudniho poplatku stézovatelem nedoslo, protoze pozadal o osvobozeni
od jeho Ghrady. Navyzvu k prokiazani majetkovych pomért vsak do dnesnitho dne
nereagoval; soud tedy nemél z ceho vychazet a nemohl zadosti vyhovét. Tato skutecnost
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vSak neni dalezita pro rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti, a proto jej Nejvyssi spravni
soud znovu k thradé soudniho poplatku nevyzyval.

[6] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojenis § 120s. 1.

s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
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stiznost odmitnuta. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

nebot ji soudem v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost a nejsou splnény ani podminky

pro priznani nahrady nakladi fizeni z divodi hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5
v

s. . 8.).

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



