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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudci JUDr. Radana Malika aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. F.,
zast. Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2022, ¢.j.7920332/22/2000-11452-105418,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.1.2023, ¢. 5. 17 Af 27/2022-74,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 17 Af27/2022-74, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova
namitka dle § 159 zdkona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, proti vyrozuméni o vysi
nedoplatku dle § 153 odst. 3 daniového radu.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda je rozhodnuti o namitkich proti vyrozuméni
o nedoplatku na dani rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale ,s. 1. s.“), proti némuz je pripustna zaloba, ¢i zda se pripadné lze ve véci
branit ve spravnim soudnictvi jinak.

[3]  Méstsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s., jelikoz vyrozuméni o vysi nedoplatku dle § 153 odst. 3 danového radu se nijak
nepromitd do prav a povinnosti stézovatele. Jde toliko o informaci o stavu nedoplatkd.
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Vyrozuménim o nedoplatku se nezakladaji, neméni ani nerusi ¢i zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti. To samé plati o rozhodnuti o namitkach proti takovému vyrozuméni.
Podle §70 pism.a) s.f.s.jsou zesoudniho prezkoumani vylouCeny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Zaloba tedy neni pipustna. Soud pfi svych Gvahach
odkazal na rozsudek NSS z 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 128/2022-37.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[4] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  Méstsky soud nespravné vylozil § 65 s. t.s. Tvrdi, ze byl rozhodnutim o namitce

v/ 4 / 4 v 4 v 4 4 4 M M
ptimo zkracen na svych pravech. Vyrozuméni samo o sobé zaklada prava a povinnosti
danového subjektu, protoze danova povinnost je zasahem do prava na pokojné uzivani
majetku. Soud mu odebral moznost obrany jeho zakladnich prav a porusil tak ¢l. 36 a ¢l. 38
Listiny zakladnich prav asvobod. V pochybnostech se ma navic spravni soud priklonit
k vécnému projednani zaloby. Stézovatel dale napada prabéh odvolaciho fizeni tykajiciho se
jeho danlovych povinnosti, zejména zpusob dorucovani.

[6] Popira rovnéz pravdivost udaji ve vyrozuméni aupozorniuje na jeho
nesrozumitelnost a spojitost s exeku¢nim rizenim. Vyrozuméni o vysi nedoplatku povazuje
za potvrzeni nespravné vedenych danovych nedoplatkd na osobnim darniovém tctu. Nékteré
z nich jiz totiz uhradil nebo jejich predpis neni po pravu.

[7] Stézovatel  odkazuje na  usneseni  rozsifeného  senatu  z19.2.2019,
C.j. 1 Afs 271/2016-53,  ¢.3873/2019  Sb.NSS, arozsudky  NSS  z28.8.2019,
C.j. 1 Afs 83/2019-34, a 2 27. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 85/2019-36, z kterych dovozuje pfipustnost
zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil sargumentaci méstského soudu. Dodal, ze
vyrozumeéni o nedoplatku neni podkladem pro sestaveni vykazu nedoplatkti. Navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Prestoze stézovatel oznacil kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s.,
zabyval se NSS diivodem dle 103 odst. 1 pism. ) s. f s. Pokud krajsky soud zalobu odmitne,
prichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pravé pouze tento kasacni davod.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

[11] Soudné prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi je rozhodnuti, které zasahuje
do subjektivnich prav zalobce. Tam, kde o zasah do prav nejde, nema misto ani zaloba proti
rozhodnuti, nebot zalobou napadeny Gkon neni vibec rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1

Vv

S. I.S.
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[12] Pri vykladu § 65 s. t. s. neni na misté formalni ¢i pausalni pristup, ktery by bez
hlubsiho zkoumani celou kategorii tkont spravniho organu vylucoval ze soudni ochrany.
Dle rozsiteného senatu plati, ze nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovoti ve
prospéch soudniho prezkumu a druha proti nému, je zapotrebi upfednostnit tu prvni, resp.
v pochybnostech, zda se Gkon dotyka prav a povinnosti zalobce je na misté usuzovat, ze
tomu tak je (rozsudek rozsifeného senatu z 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006
Sb.NSS,  obdobné  stézovatelem  citované  usneseni = rozsireného  senatu
&.j. 1 Afs 271/2016-53).

[13] Rozhodnuti o namitce dle § 159 odst. 3 danového radu muze byt podle povahy véci
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s.f.s. Namitka je prostredek napravy pfipadnych
pochybeni spravce dané (usneseni rozsifeného senatu . j. 1 Afs 271/2016-53). Rozhodnuti
o namitce mirici proti aktu, ktery nespliuje definicni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. I. s., je v urcitych pripadech mozno napadnout zalobou proti rozhodnuti (rozsudky NSS
C.j. 1 Afs 83/2019-34 a ¢. 5. 1 Afs 85/2019-36). Tyto zavéry ale neplati obecné bez dalsiho. Je
treba posoudit proti cemu konkrétné namitky sméfuji a o jaké divody se opiraji (rozsudek
NSS z 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Afs 214/2020-93).

[14] Vyrozuméni o nedoplatku na dani je listé informativnim tkonem spravce dané,
ktery sam o sobé nemuze datovy subjekt zadnym zplisobem zkratit na pravech (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 128/2022-37).

[15] Vyrozuméni samo o sobé zadna prava ani povinnosti nezaklada, neméni, nerusi ani
4 v V. . v eV v/ . ’ . Vv 4 v
zavazné neurcuje. K tomu doslo jiz drive, typicky ve fazi vyméreni dané, a tam mohl
stézovatel uplatnit veskeré své pochybnosti. Obrana proti pravomocné stanovené danové
povinnosti se stézovateli znovu neotevira reakci na informativni vyrozuméni o vysi
nedoplatku. Spravni soudy nemohou napravovat eventudlni pochybeni C¢izavahani
VvV Ve o 4 v M vV / Ve vV 4 vV
stézovatele pti jeho prvotni obrané proti vymeéreni ¢i dométeni dané. To by bylo v rozporu
v 4 4 . M v 4 4 v 4
s § 65 odst. 1s. f. s. Rozhodnuti o namitce nic neméni na tom, ze vyrozumeéni o nedoplatku
e e e v oe . ’ , ’ v ’ N7 ’ o ’ v
na dani je ¢isté informativnim ukonem spravce dané, ktery zadnym zptsobem sam o sobé
nemuze danovy subjekt zkratit na pravech (rozsudek INSS ¢.j. 10 Afs 128/2022-37).
Stézovatel nema pravdu, ze by vyrozuménim bylo dotéeno jeho pravo na pokojné uzivani
majetku. Samo vyrozuméni jeho prava jinak neméni a nezasahuje do nich, pouze informuje
o stavu vécl.

[16] Protoze vyrozuméni o nedoplatku na dani do prav stéZovatele nezasahuje, nezasahuje
do nich ani rozhodnuti o namitce proti nému. Uplatnénim namitky ve véci zadna hmotna
prava nevznikaji. Lze tak uzavfit, ze rozhodnuti o namitkach dle § 159 odst. 3 danového
fadu proti vyrozuméni o nedoplatku na dani neni rozhodnutim ve smyslu § 655s. t. s., jelikoz
nezasahuje doprav  apovinnosti danového subjektu  (srov. rozsudek INSS
¢ j. 10 Afs 128/2022-37).

[17]  Prabéh vymeérovaciho fizenti, prezkoumatelnost vyrozumeéni ani pfipadné vymahani
dané nejsou predmétem tohoto rizeni. Jelikoz méstsky soud zalobu usnesenim odmitl, mohl

v 7/ ’ / ;. ’ . . v , . , . . .
se kasacni zabyvat pouze zakonnosti jeho rozhodnuti. Nikoliv vécnymi namitkami proti
postupu danovych organt, a to dokonce v jinych tizenich.
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[18] Judikatura, kterou stézovatel cituje, reagovala na prevedeni preplatku na dani podle
§ 154 odst. 5 danového radu. Prevedeni preplatku na thradu prfipadného nedoplatku na
stejné (i jiné dani vSak nesporné do prav a povinnosti danového subjektu zasahuje. Pravé
proto judikatura poskytuje proti prevedeni preplatku ochranu. Jednim ze zpasobt, jak se
prevedeni preplatku branit, je uplatnéni namitek. O nich musi spravce dané rozhodnout
formalizovanym rozhodnutim, které lze napadnout zalobou (rozsudek NSS z 31. 8. 2017,
C.j. 4 Afs 119/2017-106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS, a navazujici rozsudky ¢. j. 1 Afs 83/2019-34
ac.j. 1 Afs 85/2019-36). Stézovatelem rovnéz citované usneseni rozSireného senatu
¢.j. 1 Afs 271/2016-53 se tykalo namitek vaéi exekuénimu prikazu, coz je problematika
odlisna od nyni projednavané véci. Argumentace namitanymi rozhodnutimi proto neni
priléhava.

[19] Méstsky soud tak spravné posoudil, Ze vyrozumeéni o nedoplatku na dani neni
rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. t. s.

Zaloba proti nezdkonnému zasahu

[20] Stézovatel vSak v zalobé také namital, ze 1) nékteré evidované nedoplatky jiz uhradil,
k éemuz predlozil dukazy, a ii) evidovany Grok z prodleni na dani z pfijmu se o nic neopira
a nebyl stézovateli nikdy vyméfen. Mél za to, ze vyrozuméni o vysi nedoplatku na jeho
osobnim danovém uc¢tu neodpovida skutecnosti. Fakticky tedy také brojil proti chybné
evidenci dani.

[21] Chybna evidence dani zjisténa subjektem na zakladé vyrozuméni o vysi nedoplatku
muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. r. s. NSS se jiz obdobnou situaci ve
své rozhodovaci ¢innosti zabyval. Judikoval, ze rozhodnuti o namitce proti potvrzeni
o stavu osobniho danového c¢tu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., nicméné chybna
evidence muze predstavovat nezakonny zasah, proti némuz se lze branit zalobou podle § 82
s. f.s. (rozsudky  NSS  z4.6.2020, ¢.j.9 Afs 285/2019-32, nebo  z31.3.2022,
&.j. 5 Afs 195/2020-20).

[22] Méstsky  soud  pfi posouzeni  zaloby  vychazel zrozsudku < NSS
sp. zn. 10 Afs 128/2022, ktery kasa¢ni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby ve véci
vyrozuméni o nedoplatku dané zamitnul ana moznost zasahové zaloby zalobce
neupozornil. Z rozhodnuti desatého senatu, ani zusneseni Krajského soudu v Brné
2 22.3.2022, &.5. 31 Af 11/2022-57, které mu predchazelo, neni povaha namitek zfejma.
Nelze z nich tedy ani dovodit, zda stézovatel namital nespravnou evidenci dani, jak je tomu
v projednavané véci. Pravé tato namitka je zasadni pro moznost obrany prostrednictvim
zasahoveé zaloby.

[23] NSS si proto pripisem z28.6.2023 vyzadal spis Krajského soudu v Brné
sp. zn. 31 Af 11/2022. Z obsahu zaloby ovéril, ze mifila na nespravné stanoveni zakladu
dané, postaveni zalobce jako spole¢nika obchodni spolecnosti, neprezkoumatelnost
rozhodnuti a svévoli datiového organu. Zadn4 z nimitek nezpochybiiovala evidenci dani
jako takovou, napriklad tvrzenim, ze zalobce jiz dan uhradil. Nespravnou evidenci dani
rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 128/2022-37 neresil ani resit nemohl. Méstsky soud proto pii
posouzeni zaloby v {lasti tykajici se chybné evidence dani nemohl vychazet pouze
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z uvedeného rozsudku a ustat na tom, ze v pripadé vyrozumeéni o nedoplatku na dani nejde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[24] Vzhledem k tomu, ze evidenci dani na osobnim danovém 4¢tu je mozné zasahnout
do verejnych subjektivnich prav darnového subjektu, musi proti ni existovat prostredek
soudni ochrany (rozsudek NSS €. j. 9 Afs 285/2019-32). Tato otazka jiz byla spravnimi soudy
feSena, vprvé rtadé vrozsudku Méstského soudu v Praze z23.10.2013,
¢. 5.9 A 130/2012-35, ¢.3034/2014 Sb.NSS, vnémz se soud zabyval evidenci
prekludovaného nedoplatku na osobnim danovém uétu, ashledal, Ze toto jednani
(opomenuti) predstavuje nezakonny zasah dle § 82 s. 1. s. Tento pravni nazor aproboval NSS
v rozsudku z 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015-34, v némz uved], ze pokud evidence dani pouze
odrazi stav danovych povinnosti daniového subjektu vychazejicich z rozhodnuti spravce
dané, pak lze pred spravnimi soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich
vyplyvajici stav evidence dani. Pokud je naopak stav evidence dani v rozporu s takto
uréenymi danovymi povinnostmi daniového subjektu, typicky v dusledku chyb v evidenci ¢i
numerickych chyb, je mozno takovy postup spravce dané napadnout zalobou jako
nezakonny zasah.

[25] Povaha vyrozuméni o vysi nedoplatku a potvrzeni o stavu osobniho datiového Gétu
je stejna. Obé maji zajistit informovanost dafiového subjektu a nejde o zalobou napadnutelna
rozhodnuti. Obé vychazeji ze stejné evidence dani a dariového Gétu. Rozdil spociva pouze
v tom, Ze potvrzeni o stavu osobniho darfiového G¢tu vydava spravee dané na zadost, zatimco
vyrozuméni o vysi nedoplatku ¢ini spravee dané z vlastni iniciativy. Tato odliSnost neni pro
véc rozhodna a vySe uvedena judikatura se tak v posuzované véci plné uplatni.

[26]  Jestlize méstsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f.s., aniz se zabyval tim, zda s ohledem na podstatu nékterych zalobnich
tvrzeni neni mozné vyuzit jiného zalobniho typu, odepfel stézovateli ptistup k soudu (viz
body 53 aZ 63 nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18). O tom, Ze
je na misté vyuzit jiného zalobniho typu, mél stézovatele poucit a vyzvat jej podle § 36
odst. 1 s. t. s. k podani navrhu na ptipusténi zmény navrhu. Protoze nesplnéni této vyzvy
muze mit za nasledek odmitnuti navrhu, o ¢emz musi byt Géastnik poucen, musi mit takova
vyzva formu usneseni (rozsudek NSS z19. 11.2020, & j. 8 As 34/2020-100). Zalobu by
méstsky soud mohl odmitnout az v situaci, kdy by stézovatel na tuto vyzvu nereagoval ¢i
trval na pavodnim navrhu.

[27] Protoze méstsky soud timto zptsoben nepostupoval, zatizil tizeni vadou, ktera
mobhla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K této vadé byl Nejvyssi spravni
soud povinen ptihlédnout z moci ufedni (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 214/2020-93).

IV. Zavér se shrnutim zavazného pravniho nazoru a niklady fizeni

[28] Ve svétle vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost davodnou,
napadené usneseni méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem dle § 109
odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.
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[29] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.). Podstatu pravniho nazoru lze shrnout nasledovné.
Rozhodnuti o namitkach (§ 159 odst. 3 dariového fadu) proti vyrozuméni o nedoplatku na
dani (§ 153 odst. 3 danového radu) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., jelikoz
nezasahuje do prav a povinnosti darfiového subjektu. Chybna evidence dani zjiSténa na
4 v v 4 oV Vv 4 / 4
zakladé tohoto vyrozuméni ale muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82
s. f. s. U zalobnich namitek tykajicich se dajné uhrazenych ¢i nevymérfenych nedoplatka je
\4 4 v \4 4 v \4 4 \4 Ve 4
mozna zména zalobniho typu, o Cemz musi soud zalobce poucit a vyzvat ho k navrhu na
pripusténi zmény navrhu.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 19. Cervence 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



