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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: nezl. A. S,
zast. Mgr. Pavlem Mar$ilkem, advokatem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MV-212704-5/SO-2022, v tizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 59 A 10/2023-45,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd Fzeni.
II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za ndvrh na p¥iznani odkladného Gé¢inku

kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Pavla Marsalka, advokata se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitla odvolani Yalobkyné a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. OAM-32263-6/DP-2022. Timto usnesenim spravni organ
I. stupné zastavil fizeni o zalob¢iné zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem slouceni rodiny podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist, jelikoz zalobkyné nebyla k podani dané Zadosti opravnéna.
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[21  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Yalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocce v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery fizeni o ni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil usnesenim uvedenym v zahlavi. Zalobkyné totiZ s podanim
zaloby nezaplatila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, takze ji krajsky soud usnesenim ze dne
7.3.2023, ¢.j.59 A 10/2023-17, vyzval k jeho zaplaceni a zaroven ji poulil, ze v pripadé
nezaplaceni bude Fizeni o zalobé zastaveno. Zalobkyni bylo doru¢ovano prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na ji uvedenou adresu, jez je téz evidovana jako adresa mista
pobytu v informacnim systému cizincu. Jelikoz nebyla zastizena, byla ji dne 14. 3. 2023
ponechana vyzva k vyzvednuti dorucované pisemnosti. Danou pisemnost si zalobkyné
nevyzvedla, proto ji krajsky soud povazoval za dorucenou dne 24. 3. 2023 dle § 49 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0. 8. 1.). Posledni den patnactidenni lhity k zaplaceni soudniho poplatku ptipadl
dle § 40 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na pondéli 10. 4. 2023, nicméné zalobkyné ve stanovené lhtté
soudni poplatek nezaplatila.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. t. s.

[4] Napadené usneseni neprimérené dopada do zivota stézovatelky, ktera bude muset
opustit tzemi Ceské republiky, kde Ziji jeji rodite, apodat Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu prostrednictvim zastupitelskeho uradu. Stézovatelka nasledné
shrnuje, v Cem spatfuje nezakonnost rozhodnuti zalovane.

[5]  Krajsky soud nespravné posoudil splnéni zakonnych podminek pro doruceni vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku fikci. Stézovatelce totiz nebylo spravné dorudovano. Jako
v/ v ’ /v M Ve 4 4 4 4 M /
prilohy ke kasaéni stiznosti priklada vyfocenou domovni schranku a zvonek se jménem
svého otce, jehoz prostrednictvim ji mélo byt dorudovano. Dale priklada obalku od
rozhodnuti spravatho organu L. stupné a soudni obalku od napadeného usneseni, kterymi
bylo doruc¢ovano pred a po doruc¢ovani usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku. Je
v /4 v v /7 v v/ v VvV Ve 4 v
nepravdépodobné, ze by v mésici breznu a za¢atkem dubna nemél stéZovateléin otec v misté
bydlisté oznacenou domovni schranku a zvonek, kdyz ji mél oznacenou v listopadu 2022 pri
dorucovani prvostupnového rozhodnuti a nasledné pri dorucovani napadeného usneseni.
Jediné mozneé vysvétleni je pochybeni postovni dorucovatelky, které nelze stézovatelce klast
k tizi. Jakmile se stézovatelCin otec dozvédél o nezaplaceni soudniho poplatku, tak jej
. v 4 4 4 VvV / 4 4
zaplatil. Dnem skute¢ného seznameni stézovatelky s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku
byl az den, kdy jeji otec nahlédl do soudniho spisu po doruceni usneseni o zastaveni tizeni.
Podminky fikce dle § 49 odst. 4 o. s. t. tedy nebyly v daném ptipadé naplnény. Postupem
krajského soudu doslo k poruseni stézovatel¢ina prava na pristup k soudu.

[6]  Stézovatelka ke kasa¢ni stiznosti pripojila navrh na pfiznani odkladného Géinku.

[71  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Plné odkazala na
napadené usneseni asetrvala na svych pravnich nazorech uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v / o o 4 ’ 4 N N v

a uplatnénych divodu a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Dle konstantni judikatury NSS lze proti usneseni o odmitnuti navrhu ¢i o zastaveni
fizeni podat kasa¢ni stiznost pouze zdivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. (srov. napf rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval pouze témi namitkami, jez jsou podraditelné pod tento
divod. Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné rozhodl o zastaveni fizeni, jelikoz
v jejim pripadé nemohl uplatnit fikci dorudeni usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku.

[11] NSS na Gvod pripomina, ze s. t. s. neupravuje komplexné problematiku doruc¢ovani
/v 4 o 4 v/ 4 i /4 v v 4 4 i */ 4 Ve vV 4 Ve /
UCastnikim soudniho fizeni, nicméné § 64 s.f.s.uklada subsidiarni primérené uziti
ptislusnych ustanoveni o. s. 1.

[12] Dle § 49 odst. 2 prvni véty o. s. t. plati, ze pokud dorucujici organ nezastihl adresata
pisemnosti, pisemnost uloZi a adresitu zanechd vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si
pisemnost vyzved].

[13] Dle § 49 odst. 4 o. s. t. plati nasledujici: Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10
dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhiity
za dorucenon, i kdy? se adresdt o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
Ihity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na redni desce soudu.

[14] Dle ustalené judikatury je pravni fikce doruceni uplynutim stanovené doby 1 vadi
tomu, kdo pisemnost fakticky neptevzal, pfipadné se o jejim dorucovani ani nedozvédél,
vyjimecnym nastrojem, ktery lze pouzit jen pti splnéni podminek stanovenych zakonem
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 As 250/2019-48).

[15] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelcinu otci jako zakonnému zastupci
nezletilé bylo dne 14. 3. 2023 obalkou ¢. L. (pro dorucovani do vlastnich rukou adresata)
doruCovano usneseni C.j.59 A 10/2023-17 s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku za
podani zaloby ve lhuté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni. Jelikoz nebyl zastizen,
byla zasilka ulozena na posté po dobu deseti dnti v souladu s § 49 odst. 2 a 4 o. s. t. Posledni
den této lhuty pripadl na patek 24. 3. 2023, pticemz si stézovateléin otec zasilku nevyzved],
ackoliv mu byla v misté bydlisté zanechana vyzva (jak vyplyva z obalky na ¢. 1. 28 spisu
krajského soudu). Od tohoto dne pocala bézet patnactidenni lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku. Dana pisemnost byla nasledné v souladu s posledni vétou §49 odst. 4 o.s. r.
vracena krajskému soudu.

[16] Z pravé uvedeného vyplyva, ze poslednim dnem lhaty pro zaplaceni soudniho
poplatku bylo dle § 40 odst. 1 a 3 s. t. s. Gtery 11. 4. 2023, jelikoz predchozi den byl statni
svatek (Velikonolni pondéli). Krajsky soud sice v napadeném usneseni nepresné uvedl, ze
poslednim dnem lhaty bylo pravé pondéli 10. 4. 2023, toto pochybeni v$ak nemélo vliv na
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rozhodnuti o zastaveni fizeni, jelikoz stézovatelcin otec ani v posledni den lhaty soudni
poplatek nezaplatil. Dle zaznamu o slozeni na ¢. L. 49 spisu krajského soudu jej zaplatil az
dne 2.5.2023, k ¢emuz je tteba pripomenout, ze dle §9 odst. 1 posledni véty zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), se k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhaty
nepfihlizi.

[17] Stézovatelka namita, ze ji bylo nespravné dorucovano, jelikoz postovni
dorucdovatelka ztejmé prehlédla, Ze v misté bydlisté ma jeji otec domovni schranku a zvonek.
Tento zaver doklada tremi skute¢nostmi: 1) fotkou domovni schranky a zvonku se jménem
4 v M v v / 4 v
svého otce (¢. 1. 9 spisu NSS), 2) dorudenkou prvostupriového rozhodnuti a 3) doruéenkou

od krajského soudu (obé na ¢. L. 10 spisu NSS).

[18] Obhledné fotografie domovni schranky a zvonku musi NSS konstatovat, ze z téchto
fotografii neni zfejmeé, kdy byly porizeny. Nelze proto na jejich zakladé cokoli dokazovat ¢i
dospét k zavéru, ze se domovni schranka otce stézovatelky v misté bydlisté nachazela v dobe,
kdy bylo dorucovano usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku. Co se tyce
dorudenky krajského soudu, NSS neprehlédl, ze nyni napadené usneseni bylo jedinou
pisemnosti, jez se otci stézovatelky podafilo béhem fizeni pred krajskym soudem fyzicky
dorucit, nebot bylo dne 25. 4. 2023 ulozeno k vyzvednuti a stézovatelCin otec si jej v ten
stejny den osobné vyzvedl (viz dorudenka na . L. 45 spisu krajského soudu). Skutecnost, ze
si danou pisemnost prevzal, vSak nijak nevyvraci zavér, ze mu nebylo mozné zanechat
pisemnost v domovni schrance. Iv pfipadé usneseni ¢.j.59 A 10/2023-17 totiz byla
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, coz stézovatelka nijak nerozporuje. Stézovatel¢in
otec tak mél moznost si usneseni ¢. . 59 A 10/2023-17, vyzyvajici jej k zaplaceni soudniho
poplatku, vyzvednout na posté, stejné jako to ucinil u nyni prezkoumavaného usneseni
o nasledném zastaveni fizeni.

[19] NSS téz neprehlédl, ze stézovateléinu otci byla neuspésné dorucovana vyzva
k vyjadreni souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (dorudenka na ¢. 1. 40 spisu
krajského soudu) a usneseni ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 59 A 10/2023-24, o ptiznani odkladného
Uc¢inku zaloby (dorucenka na ¢.1. 42 spisu krajského soudu), které nebyly doruceny ze
shodného diavodu jako usneseni €. j. 59 A 10/2023-17. Nic ve spise krajského soudu proto
neprokazuje tvrzeni o existenci domovni schranky stézovatelcina otce v misté bydlisté.

[20] Z dorucenky od usneseni o zastaveni spravniho fizeni ze dne 27. 10. 2022, ktera je
soucasti spravniho spisu, vyplyva pouze to, ze dana pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti
dne 3.11.2022 atéhoz dne si ji stézovateléin otec prevzal. Ani ztéto stézovatelkou
A /4 v / 4 \4 vV Ve v 4 v *V_V
zminované dorucenky proto nevyplyva, ze by stézovatel¢in otec mél v misté bydlisté
v 4 ’ 4 \4 /4 4 . Ve 4 o
postovni schranku, do které by bylo mozné pisemnosti vlozit po uplynuti lhuty dle § 49
odst. 4 o.s.t. Dana skutecnost nevyplyva aniz dorucenky od obalky s rozhodnutim
o odvolani, jelikoz ituto pisemnost si stézovateléin otec prevzal osobné. Je navic treba
zdUraznit, ze existence postovni schranky, o niz stézovatelka svou argumentaci prevazné
opira, a moznost vhozeni dorucované zasilky do takové poStovni schranky po uplynuti
desetidenni lhity ma sice vliv na mozZnost materialniho seznameni adresata s obsahem
dorudované zasilky, ale nikoli na samotné splnéni podminek pro nastani fikce podle § 49
odst. 4 o. s. . Podle jeho prvni véty totiz plati, Ze pfi splnéni téchto podminek se povazuje
pisemnost poslednim dnem této Ihiity za dorucenou, i kdy? se adresdt o uloZeni nedozvédél.
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[21] Krajsky soud tedy spravné napadenym usnesenim ftizeni o zalobé zastavil, jelikoz
byly splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
dle §49 odst. 4 o.s.f. avzikonné lhuté, tedy do 11.4.2023, nebyl soudni poplatek
zaplacen. V takovém postupu nelze shledat zdsah do stézovatelCinych dstavné
garantovanych prav. Kasacni stiznost je proto nediivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu neni nezakonné

z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
4 A

zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. A 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v * 7/ v v VvV VO v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 > 4 v M /7 v v A4 /4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, avsak ji zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

[24] NSS rozhodl ve véci samé bez zbytetného odkladu poté, co provedl vsechny
nezbytné procesni tkony a obstaral si podklady nutné pro rozhodnuti (na zakladé formulare
s majetkovymi a osobnimi poméry rozhodl o neosvobozeni stézovatelky od soudnich
poplatkl a nasledné vybral soudni poplatek za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku). Z tohoto divodu nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatelky
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Vyrokem III. proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za tento navrh stézovatelce. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z Gétu NSS k rukam zastupce Mgr. Pavla Marsalka, advokata se sidlem
Vrchlického 802/46, Liberec, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku podle § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



