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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcti JUDr. Jaroslava Vladina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
PRAGON s.r.o., sesidlem Imrychova 883/9, Praha 4, zastoupend JUDr. Petrem
Folprechtem, advokatem sesidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, protizalovanym:
1) Stitni zemédélskd  a potravini¥ski inspekce, Ust¥edni inspektorit, se sidlem
Kvétna 504/15, Brno, 2) Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Inspektorat v Praze,
se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, 3) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17,
Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 4. 2023, ¢. 5. 11 A 179/2021 - 251,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou zedne 29.8.2021 se zalobkyné doméhala ochrany pted nezikonnym
zasahem spravniho organu. Zalobkyné spatfovala nezikonny zasah v tom, e p¥ipravek
oznaceny jako ,Coriolus versicolor je jednak zapsan v tzv. systému RASFF (Rapid Alert
System for Food and Feed; Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva), a dale
ze je tento pfipravek povazovan zatzv. potravinu nového typu, pfiemz je uveden
v seznamu (katalogu) oznaceném jako Nowvel food catalogue, ktery je dopliovan na podnét
expertni skupiny Evropské komise CAFAB (Competent Authority Food Assesment Body).
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Podle zalobkyné byli ptivodcem tohoto zasahu zalovani 1) az 3) uvedeni v zahlavi tohoto
rozsudku.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) usnesenim ze dne 5. 1.2022,
¢.j. 11 A 179/2021 - 154, tuto zalobu odmitl jako opozdénou. Uvedené usneseni méstského
soudu napadla zalobkyné véas podanou kasaéni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 23.9.2022, ¢.j. 4 As 28/2022 - 131, tak, ze kasalni stiznost jako

nedivodnou zamitl.

[3]  Zalobkyné se nisledné na méstsky soud obratila dne 11.4.2023 snavrhem
na povoleni obnovy fizeni vedeného pod sp.zn.11 A 179/2021, protoze podle ni
v souvisgjicim obc¢anskopravnim fizeni (vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 15 C 25/2020), ve kterém se zalobkyné domaha nahrady skody, vysly najevo
nové skute¢nosti. Tyto skutenosti podle zalobkyné zakladaji divody obnovy fizeni.

[4] Méstsky soud nejprve odkazal na§ 111 soudniho tadu spravniho (dale také
. Voo« ’ v/ ’ v ’ ’ ’ Y /
jen ,s. 7- 5.%), podle kterého se fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem na navrh ucastnika
obnovi, jestlize vySly najevo dukazy nebo skutecnosti, které bezjeho viny nebyly
nebo nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, popfipadé bylo jinak rozhodnuto
Vv vV Vv ’ ’ . Vv / ’ v/ 4 oV / Ve v/ . Vev/y ’
o predbézneé otazce, jestlize vysledek obnoveného tizeni muze byt pro néj priznivéjsi. Dale
dle § 114 s.t.s. plati, Zeje obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému
bud’ v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, anebo ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Méstsky soud zdlraznil, Ze obnova fizeni
je vedle kasacni  stiznosti druhym opravnym prostfedkem ve spraivnim soudnictvi,
jde vSak o institut pouzivany v praxi vzacné. Duvodem je, Ze obnova fizeni se tyka jen vyse
uvedenych dvou typu fizeni, ktera nadto vyustila v pravomocny rozsudek. Jinymi slovy
obnova fizeni podle méstského soudu ptrichazi v vahu pouze v téch situacich, v nichz
spravni soudy funguji jako soudy nalézaci a rozhodly meritorné.

[5]  Nazakladé vyse uvedeného méstsky soud uzavrel, Ze navrh zalobkyné na obnovu
fizeni je v posuzovaném pripadé nepfipustny, nebot v piivodnim fizeni nebylo soudem
rozhodnuto meritorné rozsudkem, ale zaloba byla usnesenim odmitnuta pro opozdénost.
Proto méstsky soud navrh zalobkyné odmitl jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[6]  Protiusneseni méstskeho soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. z dGvodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu na obnovu fizeni.

[7]  Stézovatelka nejprve namita, ze méstsky soud postupoval Gcelové ve snaze odepfit
jispravedlivé a meritorni projednani véci. Cilem tohoto jednani mélo byt zakryti
wpodvodnych skutki“ ze strany zalovanych, které stézovatelka popsala a dolozila v navrhu
na obnovu fizeni. Soudni rad spravni u obnovy fizeni vibec nehovori o meritu véci, v § 111
s. f.s. se pouze uvadi, ze se nanavrh Ucastnika obnovi fizeni ukoncené pravomocnym
rozsudkem. Ani pfipadny judikat nemuze podle stézovatelky meénit znéni zakona,
popiipadé smysl ¢i vyznam zakonného ustanoveni.

[8]  Dale ma za to, ze méstsky soud mél jeji navrh na obnovu fizeni posoudit podle jeho
obsahu jako novou zalobu, a to ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2004,
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sp. zn. IL. US 599/02. Méstsky soud mél tedy nejprve zaslat sté¥ovatelce vyzvu k doplnéni
¢i upresnéni, to vSak neucinil, a misto toho jeji navrh ,bleskové a bezhlavé“ odmitl.

[9]  Stézovatelka téz vytyka méstskému soudu, Ze o jejim navrhu na obnovu fizeni
rozhodoval - podobné jako ojeji Zalobé naochranu pred nezdkonnym zasahem -
v ynevereném zasedani®, ¢imz znemoznil stézovatelce vefejné prezentovat jeji pripad.
I podle judikatury Evropského soudu prolidska prava pritom plati, ze v fizeni
pred vnitrostatnim soudem musi alesponi u jednoho stupné soudni soustavy probéhnout
verejné projednani véci; to se ovsem v tomto konkrétnim prfipadé nestalo. Tento postup
méstského soudu predstavuje vyznamné poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces.
Meéstsky soud byl povinen navrh na obnovu tizeni fadné projednat ve ,verejném zasediani,
misto toho se spokojil se sofistikovanym odtiivodnénim zjevné nespravedlnosti.

[10] Ve zbytku kasa¢ni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud jeji zalobu ze dne
29. 8. 2021 nespravné odmitl a mél o ni rozhodnout vécné. Uvadi argumenty na podporu
zavéru o vcasnosti zaloby.

[11] Zalovani 1) a2) se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili. Zalovany 3), tedy Ministerstvo

v v ’ v . 4 ’ \4 vV VvV . / ’ v /4
zemedeélstvi, kvéci uvadi, ze se ztotoznuje snapadenym usnesenim meéstského soudu.
V daném ptipadé neni obnova ftizeni podles. f.s. ptipustna. Navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti jako nediivodné.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
. v ’ /v v v/ 4 vV .

je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodd. Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. . s.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Podle § 111 s. t.s. #izeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrb icastnika
obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly
byt v piivodnim vizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbéiné otdzce, jestlize
vysledek obnoveného ¥izeni miize byt pro néj priznivéjsi.

[15] Dle§ 114 odst. 1 pism.a) s.f.s. obnova ¥izeni je pripustni jen proti rozsudku
vydanému v ¥izeni o ochrané pred zdsabem spravnibo organu.

[16]  Z vyse citovanych ustanoveni soudniho radu spravniho jednoznac¢né plyne, ze navrh
YV N4 4 v . /4 / v v/ 4
stéZovatelky na obnovu fizeni nespliuje zakonné pozadavky na pripustnost takového

4 v YV _ _° . J4 M 4 v 4
navrhu, protoze nesmétfuje proti pravomocnému rozsudku krajského (meéstského) soudu
vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu, ale proti usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby. Obnovu fizeni zakon ve véci stézovatelky neumoznuje. Méstsky
soud proto nemohl navrh naobnovu fizeni vécné projednat anezbylo mu, nez jej
napadenym usnesenim odmitnout pro nepfipustnost. Z hlediska odmitnuti navrhu
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tedy méstskému soudu nelze nic vytknout. Méstsky soud postupoval pfi odmitnuti navrhu
stézovatelky spravné avsouladu s § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., ve spojeni s § 114 odst. 1
as § 120 téhoz zakona (k tomu analogicky srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.2.2023, ¢.3.7 Ads 277/2022 - 59, ve véci, v niz se tehdejsi stézovatel domahal
obnovy fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterd je taktéz podles. f.s.
nepfipustna; v§echna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[17] Kasa¢ni argumentace nemuze zavér meéstského soudu o neptipustnosti navrhu
na obnovu fizeni zvratit, nebot soudni rad spravni obnovu fizeni v posuzovaném pripadé
nepfipousti. Odmitnuti navrhu naobnovu fizeni neni aniv rozporu s ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého se kazdy mtze domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Stézovatelka totiz tuto moznost méla, nebot
proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby (¢. j. 11 A 179/2021 - 154) mohla brojit
kasacni stiznosti, coz ostatné také ulinila. Pouze na jejim zakladé totiz mohl Nejvy$si spravni
soud prezkoumat zakonnost postupu méstského soudu v uvedeném fizeni a posoudit,
zda byly pro odmitnuti zaloby splnény zakonné podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 3 As 26/2019 - 26). To Nejvyssi spravni soud uéinil
v rozsudku ¢. .4 As 28/2022 - 131, kterym kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitl a zavér
méstského soudu o opozdénosti jeji zasahové zaloby potvrdil (viz také odstavec [2] vyse).
Namitky stézovatelky tykajici se vCasnosti zaloby jsou proto nyni nepfipadné, mimobézné
a na posouzeni zakonnosti usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu na obnovu fizeni
nemaji zadny vliv. Kasa¢ni soud se jimi znovu ani nemuze zabyvat, protoze se netykaji
nynéj$i véci; ostatné podobné namitky jiz vyporadal vezminovaném rozsudku

& . 4 As 28/2022 - 131.

[18] Stézovatelce Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢uje ani v tom, ze méstsky soud byl
povinen ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 23.11.2004, sp. zn. IL. US 599/02,
posoudit jeji navrh na obnovu fizeni jako novou zalobu a mél ji pred odmitnutim navrhu
vyzvat k uptesnéni jejtho podani. Predné Nejvys$si spravni soud nerozumi odkazu
stézovatelky nanalez sp. zn. II. US 599/02 (judikatura Ustavniho soudu je dostupna
na https://nalus.usoud.cz). Vném setotiz Ustavni soud zabyval otizkou (ne)vydani
potvrzeni ze strany organu finanéni spravy o tom, ze poplatnik nema dariové nedoplatky.
Citovany nalez argumenty stézovatelky nijak nepodporuje. Stézovatelka svoje podani
vyslovné oznadila aformulovala jako navrh naobnovu fizeni. Z oznaleni podani
a predevsim z jeho obsahu a petitu (stézovatelka navrhla, aby méstsky soud obnovu fizeni
usnesenim povolil) je projev vule stézovatelky jednoznaény a neptipousti v tomto smyslu
existenci néjakych rozumnych pochybnosti o tom, ceho se stézovatelka po soudu domaha.
Meéstsky soud proto nemél zadny davod posuzovat podani stézovatelky jinak, nez pravé jako
navrh naobnovu fizeni, anemél tak ani povinnost stézovatelku vyzyvat k upresnéni
nebo doplnéni podani, nebot jeji navrh netrpél zadnymi vadami ve smyslu § 37 odst. 5s. 1. s.

[19] Dduvodna neni ani namitka, podle které méstsky soud pochybil tim, Ze o navrhu
na obnovu fizeni nerozhodoval ve ,vefejném zasedini“. K tomu Nejvyssi spravni soud
nejprve podotyka, ze pojmy ,verejné zasedani“, respektive ,neverejiné zasedini jsou vlastni
trestnimu fizeni a oznacuji druhy (formy) zasedani trestniho soudu (spolecné s hlavnim
licenim avazebnim zasedanim) [viz zejména Hlava <{trnacta  apatnacta  zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), konkrétné § 232 az § 244 tohoto
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zakona]. Stézovatelka vsak svou namitkou cili zfejmé na to, ze méstsky soud mél

./ 4 v/’ 1° M 4 4 v v
podle jejtho nazoru naridit jednani ve smyslu §49 s.f.s. Podle odstavce 1 posledné
citovaného ustanoveni k projedndni véci samé naridi predseda sendtu jedndni a predvold k nému
ucastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10 dnd; kratsi cas
k pripravé lze stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve lhitich pocitanych
na dny. O jedndni vyrozumi osoby ziicastnéné na rizent.

[20] V nynéj$im ptipadé vsak méstsky soud nerozhodoval ve véci samé, ale rozhodoval
toliko o navrhu stézovatelky na obnovu fizeni, ktery jako nepfipustny usnesenim odmitl.
Ve véci dale neprovadél dokazovani, nebot nepripustnost navrhu na obnovu fizeni plyne
v daném pripadé bez dalsiho ze zakona, jak bylo vylozeno vyse. Méstsky soud tudiz nebyl
M v/’ 1° . 4 4 v Ve . Vv/ 4 4
povinen naridit jednani a § 49 s. t. s. neporusil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢.j.2 Afs 86/2005 - 55). Ani z tohoto divodu proto neni napadené
usneseni nezakonné.

[21] Nazakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
usneseni bylo vydano v souladu se zakonem. Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €)
v v 4 v /7 % 4 o 4 4 / 7 /7
s. I.s. tedy naplnén neni akasacni stiznost neni duvodna. Za podminek vyplyvajicich

z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. ji proto zdejsi soud timto rozsudkem zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v . / v */ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

4 4 o 4 4 4 V1 v / VvV 7/ v 4 /
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by méli procesné uspésni zalovani, kterym
v v/ 4 V4 a4 M i v/ /4 4 4 M VvV 4 / V. 4
vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jejich bézneé Gredni
Ve i M vVV/ 4 4 \4 v/ /4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikd nepriznava
nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



