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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudci Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing.J. F.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
proti soudciim senatu 59 A ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci pod sp. zn. 59 A 35/2023,

takto:

Soudkyné a soudce senitu 59 A Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a Mgr. Zdenék Machacek nejsou
vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci pod sp. zn. 59 A 35/2023.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, ktery neprojednal podani, jez bylo
podle obsahu odvolanim proti rozhodnuti Méstského aradu Ceska Lipa ze dne 26. 10. 2022,
¢. . MUCL/128715/2022. U krajského  soudu je ftizeni o zalobé vedeno pod
sp. zn. 59 A 35/2023. Zalobce v podané Zalobé soulasné navrhl, aby byl senit 59
A krajského soudu vylouden z dalstho projednavani véci ,,pro zjevnou nezpisobilost, nebot’
predpoklidal nesmysly, o krerych kazdy obéan dobre vi, e jsou zcela neredlné“. Zalobce ma za
to, ze ,,nezpisobilost sendtu k projednani véci je zjevné dana i nechuti senatu vitbec cokoliv délat
a podané Zaloby projedndvat .

[2]  Clenové senatu 59 A krajského soudu se k podani zalobce vyjadrili tak, ze se ve véci
neciti byt podjati a nemaji zadny vztah k zalobci ani k projednavané véci. Dale uvedli, ze
zalobce osobné neznaji a nepodileli se na projednavani véci pfed spravnimi organy.

[3]  Dne 28. 6. 2023 krajsky soud predlozil uvedené zalobcovo podani a vyjadreni ¢lend
senatu 59 A krajského soudu NejvyS$simu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti.
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[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), jsou
soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5] Dovozuje-li zalobce moznou podjatost jmenovanych soudkyn asoudce z jejich
ptistupu k posuzovani dané véci, odkazuje na postup soudu v ¥izeni o projedndvané véci, a tedy
nemuze byt s namitkou podjatosti uspésny. Vlastni postup soudu v fizeni (resp. jeho
jednotlivych soudct) s ohledem na jednoznacnou dikei zakona davodem pro vylouceni
soudct byti nemuze, zadny jiny divod pak zalobce neuvadi.

[6]  Vzhledem k tomu, ze zalobcem vznesené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8
odst. 1 s. f.s. davodem pro vylouceni soudct, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
soudkyné a soudce senitu 59 A Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a Mgr. Zdenék Machacek nejsou
vylouceni z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



