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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci
zalobce: Ing. J. F., proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, tykajici se zaloby na ochranu proti neinnosti zalovaného, v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci pod sp.zn. 59 A 30/2023,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem v tomto fizeni proti senatu 59 A slozeného ze
soudce Mgr. Zdenka Machacka asoudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalove

takto:

Soudce a soudkyné sendtu 59 A Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
Mgr. Zdenék Machacdek, Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a Mgr. Lucie Trejbalova nejsou
vylouCeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem -

pobocky v Liberci pod sp. zn. 59 A 30/2023.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce zaslal Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboédce v Liberci (dale té
»krajsky soud®) podani ze dne 6. ervna 2023 oznacené jako ,navrh na obnovu fizeni“.
V ném navrhuje obnovit fizeni vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 A 30/2023, nebot se
dle jeho nazoru objevily nové skutecnosti, které prokazuji, ze odmitnuti jeho zaloby bylo
,naprosto ned@vodné a nesmyslné. Zalobce dale navrhuje, aby byl sen4t 59 A tohoto soudu
z dal$tho projednani véci vyloucen ,pro zjevnou nezpusobilost, nebot predpokladal
nesmysly, o kterych kazdy obdan dobfte vi, ze jsou zcela nerealné.“ Soudci a soudkynim
uvedeného senatu dale vytyka, Ze jsou ,,zjevné nezpusobili ve véci pokralovat a cokoliv dale
projednavat® a dale uvadi obdobné namitky smeétujici do jejich kompetence a ochoty véc
projednat. Zavérem zalobce shrnuje, ze z dtvodu ,zjevné nezptsobilosti celého senatu, 1 jeho
jednotlivych ¢lenu ve véci dale pokracovat a cokoliv dale projednavat“ navrhuje, aby byli
z dal$tho projednani vylouceni a ve véci byla nafizena obnova fizeni.

[2]  Clenové senatu 59 A krajského soudu se k zalobcovu podani vyjadrili tak, ze se ve
véci neciti byt podjati a nemaji zadny vztah k zalobci ani k projednavané véci. Dale uvedli,
v v 4 M 4 4 4 vV o v 4 4 M 4 4 M 4 v

ze zalobce neznaji a na projednavani véci pred spravnimi organy se nepodileli. Zavérem
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poznamenali, ze zalobcem uvedeny divod k vyloudeni ¢lent senatu spocliva v procesnim
postupu senatu, ktery neni duvodem k vylouceni soudce.

[3]  Dne 28. Cervna 2023 predlozil krajsky soud uvedené podani zalobce a vyjadreni ¢lena
senatu 59 A krajského soudu Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), jsou
soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim v¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5] Z formulace namitky podjatosti je zfejmé, ze soudce asoudkyné senatu 59
A krajského soudu jsou dle nazoru zalobce podjati (zalobce voli jiné formulace, které
Nejvyssi  spravni  soud nebude opakovat) proto, jakym zpusobem postupovali
v projednavané véci.

[6]  Jelikoz zalobce neuvedl kromé nesouhlasu s uvedenym ptistupem k posuzovani jeho
véci zadny dalsi davod, pro¢ by méli byt soudce a soudkyné z projednavani a rozhodnuti
véci vyloudeni, nemize byt s namitkou podjatosti Gspésny. Vylouceni soudce je mozné
v v . / Vv 4 o M 4 o v/ v / Vv
pouze pro pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum, ptipadné pro Gcast na
M 4 4 4 4 4 v o 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Dle vyslovného znéni posledni véty § 8 odst. 1 s. f. s. naopak divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[71  Dalsi okolnosti, které zalobce ve svém podani uvedl spolu s namitkou podjatosti,
sjejim posouzenim nijak nesouviseji. Nejvyssi spravni soud se k nim proto vubec
nevyjadruje.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze
soudce a soudkyné senatu 59 A krajského soudu Mgr. Zdenék Machacek, Mgr. Karolina

Tylova, LL.M. a Mgr. Lucie Trejbalova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti vyse
uvedené véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



