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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: L. K.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.2.2023, . j. OAM-1013/ZA-ZA11-ZA14-2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.4.2023,
¢. j. 20 Az 5/2023-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podanou blanketni kasaéni stiznosti napadl v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti vzahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Danym
rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze v poradi druha zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a tizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

[2]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. Obdobné
plati 1§37 s.f.s. Formulace konkrétnich divodt (kasalnich namitek) je nezbytnym
predpokladem perfektni kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel prostfednictvim namitek vymezi
okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
téz ,INSS“), ktery je uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Kasacni stiznost, jez
neobsahuje zadné namitky, nelze projednat.

[3]  Nema-li kasa¢ni stiznost pfi jejim podani vSechny nalezitosti, musi byt tyto

nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhtté jednoho meésice od doruceni

usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhuté muze
vV V/Ve V4 A% / 4 V/Ve M4 o

stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody.
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[4]  Kasacni stiznost stézovatele nespliovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. t. s. Usnesenim
ze dne 8.6.2023, ¢&.5.9 Azs 127/2023-17, proto NSS vyzval stézovatele, aby ve lhaté
jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost doru¢enou NSS dne
29.5.2023 o duvody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu.
Soucasné jej poudil o tom, ze nebude-li kasaéni stiznost v uvedené lhtté doplnéna, soud ji
podle §37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f.s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené
usneseni bylo doruéeno zastupci stézovatele dne 9. 6. 2023.

[5] Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata urcena podle mésica kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil podatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je podle § 40 odst. 3 s. f. s. poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti tak uplynula
v1/ 4 o_V vV Vv V4 /v M M o v
v pondéli 10. 7. 2023. V této lhuté stézovatel svou kasa¢ni stiznost nedoplnil a ani v prabéhu
lhity nepozadal o jeji prodlouzeni. Naopak zastupce stézovatele zaslal NSS podani, podle
VeV 4 v 7 A% 4 4 M v

néjz blanketni kasaéni stiznost podaval pouze z procesni opatrnosti, avsak vzhledem k tomu,
v Ve vV v/ 4 v 7 a4 M
ze se mu nepodarilo se stézovatelem dohodnout, zda chce v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pokracovat, je srozumén s odmitnutim kasaéni stiznosti pro jeji neuplnost.

[6] Kasacni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1

s.f.s.apro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatel

nevyhovél vyzvé soudu ve stanovené lhaté, NSS kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5
M 4 v v /4 M 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. . s. bez vécného projednani odmitl.

[71 O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3 véty prvni
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 7 M \4 v 7/ /v 4

fizeni, jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



