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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: Ing. Robert
Javiirek, sidlem Klenovice na Hané 292, zastoupeného JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.,
LL. M., advokatem, sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 37689/20/ 5000-10610-712507, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 65 Af 65/2020-41,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nep¥iznéva nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobci byly v rdmci Opera¢niho programu Zivotni prostfedi poskytnuty dotace
na projekt ., Zefektivnéni separace a zkvalitnéni procesu granulace®:

e Ministerstvem zivotniho prostredi z Fondu soudrznosti na zakladé rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 30. 6. 2014, C.j. 115D242002394/2 (ve znéni zménovych
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2014 a 8. 12. 2015), prilohou rozhodnuti byly nasledujici
dokumenty: Podminky poskytnuti dotace, Stanoveni finanénich oprav a Technicka
a finanéni ptiloha,
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e Statnim fondem zivotniho prostfedi v rezimu zakona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu
zivotniho prostfedi, na zakladé smlouvy . 14184514 ze dne 26.6.2014 (ve znéni
dodatkt ze dne 25. 11. 2014 a 15. 12. 2015), jejiz soucasti byla smérnice Ministerstva
zivotniho prostfedi pro predkladani zadosti a o poskytovani prostredka pro projekty
z Opera¢niho programu Zivotni prostredi.

[2]  Financni Grad pro Olomoucky kraj provedl dariovou kontrolu, pticemz dospél
k nasledujicim zjisténim.

[3]  Zalobce se na zékladé pfijeti dotace stal dotovanym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 3
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a byl tak povinen pti zadavani zakazky
s nazvem ,,Zefektivnéni separace a zkvalitnéni procesu granulace” postupovat podle uvedeného
zakona. Tuté? povinnost mu stanovil ¢l. 7 smérnice. Zalobce zakizku zadal v otevieném
fizeni, do kterého se prihlasili dva zajemci, a to spole¢nost ODES,; s. r. 0., jejimz jednatelem
byl v rozhodné dobé Ing. Michal Friml, a dale spole¢nost DRIGA s. r. 0., jejimz jednatelem
v rozhodné dobé byl Ing. Petr Hensel. Na zakladé probéhlého zadavaciho ftizeni byla
uzavrena kupni smlouva sespolecnosti DRIGA. Zakazka vykazovala znaky
netransparentnosti, nebot v krycim listu spolecnosti ODES byl jako osoba opravnéna za ni
jednat uveden Ing. Petr Hensel, jednatel konkurencni spolecnosti DRIGA. Soucasné zalobce
v protokolu o otevirani obalek, protokolu o posouzeni kvalifikace uchazect, protokolu
z jednani hodnotici komise, zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznameni
o uzavieni smlouvy a pisemné zpravé zadavatele zaménil vitéznou spole¢nost DRIGA se
spolecnosti DRIGA GROUP spol. sr. o., jejimz jednatelem byl rovnéz Ing. Petr Hensel.
Timto jednanim doslo k poruseni zasady transparentnosti upravené v §6 zakona
o vefejnych zakazkach a poruseni oddilu B, odst. 3, pism. a) Podminek poskytnuti dotace
a soulasné &. IIL, bod 6, ¢st C, pism. a) smlouvy se SFZP. Uvedené jednani kvalifikoval
spravce dané jako poruseni rozpoctové kazné podle § 3 pism. e) ve spojent s § 44 odst. 1
pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), a ulozil zalobci odvod ve vysi 25 % z castky
pouzité na financovani verejné zakazky (zjisténi ¢. 1).

[4]  Dale spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neuverejnil na svém profilu zadavatele
dodatky ke kupni smlouvé uzaviené se spoleCnosti DRIGA, informaci o vy$i skutené
uhrazené ceny aseznam subdodavatelt, ¢imz porusil § 147a odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach a oddil B, odst. 3, pism. a) Podminek poskytnuti dotace a soudasné ¢l. IIL., bod 6,
tst C, pism. a) smlouvy se SFZP. Popsané jednani kvalifikoval spravce dané jako porueni
rozpocltové kazné podle § 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel
a ulozil za né zalobci odvod ve vy$i 2 % z ¢astky pouzité na financovani vetejné zakazky.
S ohledem na bod 3 dokumentu Stanoveni financ¢nich oprav, dle kterého se procentualni
vyse ulozenych odvodt v ramci téze zakazky nescita, ale uplatni se odvod nejvyssi, nebyl za
toto poruseni stanoven odvod zadny (zjisténi &. 2).

[5]  Spravce dané rovnéz zjistil, ze zalobce uvedl v prubéZné monitorovaci zpravé za
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 nepravdivé idaje o mnozstvi skute¢né zpracovaného
odpadu za rok (zalobce uvedl mnozstvi 3 359 t, avsak ve skute¢nosti zpracoval jen 621,94 t),
¢imz porusil podminku stanovenou v oddilu B, odst. 3, pism. e) Podminek poskytnuti
dotace asoulasné ¢&.IIL, bod 6, &st C, pism.e) smlouvy se SFZP. Uvedené jednani
kvalifikoval spravce dané jako poruseni rozpoc¢tové kazné podle § 3 pism. e) ve spojeni s § 44



6 Afs 145/2022 - 37
pokracovani

odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel a ulozil za né zalobci odvod ve vysi 1 % z celkové
Castky dotace (zjisténi &. 3).

[6]  Spravce dané vydal dne 3.12.2019 platebni vymér, kterym zalobci vyméril za
porueni rozpoctové kazné odvod do SEZP ve vy3i 71 098 K¢, a platebni vymér, kterym byl
zalobci vyméfen odvod za poruSeni rozpoltové kazné do Narodniho fondu ve vysi
1208 653 K¢.

[7]1  Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
30. 9. 2020 odvolani zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

[8]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[9] Ve vztahu k namitkdm proti zjisténi ¢. 1 krajsky soud zdaraznil, Ze za prabéh

zadavactho tizeni nese odpovédnost zadavatel. Zadavatel je povinen dbat na to, aby celé
zadavaci fizeni probéhlo zakonnym zpusobem, férové, transparentné a predvidatelné.
Pokud zadavatel nedba na fadny prabéh zadavaciho fizeni, jde tato skutecnost k jeho tizi.

[10] Dale krajsky soud konstatoval, ze skutecnost, ze nabidka spolecnosti ODES
obsahovala kryct list, na némz byl uveden jednatel vitézné spole¢nosti DRIGA jako osoba
opravnéna jednat za spole¢nost ODES, je silnou indicii, ze doslo k naruseni hospodarské
soutéze v disledku mozné dohody uchazecl o Gcasti na verejné zakazce. Je irelevantni, zda
je kryci list zasadnim dokumentem. Byl vsak soucasti nabidky uchazecu, zalobce jako
zadavatel se jim tedy mél zabyvat. Zalobce mél za téchto okolnosti vyzvat spoleénost ODES
k podani vysvétleni podle § 76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. Hodnotici komise
totiz posuzuje u kazdé nabidky podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach mj. splnéni
zakonnych pozadavka nabidky, mezi né se podle § 68 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach
fadi rovnéz identifika¢ni Gdaje uchazece. Soucasti nabidky je podle § 68 odst. 3 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach téz prohlaseni uchazele otom, Ze neuzavtel a neuzavre
zakazanou dohodu podle zvlastniho pravniho predpisu v souvislosti se zadavanou vetejnou
zakazkou. Uvedeni jména jednatele konkurencni spole¢nosti v krycim listu nabidky vnasi
nejasnost ohledné identifikaénich 0daji uchazele (uvedeni osoby opravnéné jednat za
spolecnost), ale rovnéz je silnou indicii vyvracejici prohlaseni uchazede o tom, ze neuzavrel
zakézanou dohodu podle zvla$tniho predpisu. Zalobce mél spoleénost ODES vyzvat
k vyjasnéni jeji nabidky a pripadné ji ze zadavaciho fizeni vyloucit. Krajsky soud dale
zdUraznil, Ze spravni organy neshledaly pochybeni zalobce v hodnoceni nejvhodnéjsi
nabidky, ale v tom, ze v dusledku jeho necinnosti (nevyzvani spolecnosti ODES) se celé
zadavaci fizeni stalo netransparentnim.

[11] Krajsky soud nesouhlasil sargumentaci zalobce, ze zdména obchodni firmy
spolecnosti DRIGA a spolecnosti DRIGA GROUP je pouhou administrativai chybou.
Zalobce totiZ nezaménil jen obchodni firmy obou spole¢nosti, ale i jejich identifikaéni &sla.
Pfitom v nabidce spolecnosti DRIGA i v nasledné uzavtené kupni smlouvé byla spolecnost
identifikovana spravné. Neni tedy jasné, jak mohlo dojit k zaméné obchodnich firem
rtiznych spoleénosti, ale té% zaméné identifikacnich &sel. Zalobce v pribéhu datiového
fizeni ani v fizeni pred soudem tuto zaménu uspokojivé nevysvétlil. Krajsky soud proto
souhlasil s zalovanym, ze tato zaména vrha na celé zadavaci fizeni stin pochybnosti o jeho
férovosti a zakonnosti.

[12] Ve vztahu k namitkam proti zjisténi ¢. 2 krajsky soud nesouhlasil s argumentact
v v . Vo . v / ’ . v /7 Vv . ’
zalobce, ze nebyl povinen uvefejnit uzavrené dodatky. Zakon jasné stanovi, ze povinnosti
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zalobce jako zadavatele bylo uverejnit uzavienou kupni smlouvu ze dne 27. 8. 2014 vcetné
viech uzavienych dodatkd. Zalobce byl proto povinen uvetejnit i dodatky ze dne 27. 8. 2014
a29. 8. 2014. Na véci nic nemént, ze dodatky byly uzavteny ve lhité pro uverejnéni smlouvy
ve smyslu § 147a odst. 2 zakona o verejnych zakazkach. Je irelevantni, ze dodatkem
ze dne 29. 8. 2014 doslo ke zruSeni dodatku drivéjsiho a fakticky k ,obnoveni® pvodni
smlouvy ze dne 27.8.2014. Ustanoveni § 147a odst. 1 pism.a) zakona o verejnych
zakazkach mezi dodatky necini zadny rozdil. Jakmile je dodatek uzavien, ma byt uverejnén
bez ohledu na jeho obsah a vyznam. Odporovalo by smyslu ustanoveni, aby si mohl
zadavatel vybirat mezi dodatky, které uvefejni, napt. dle toho, jaky maji z pohledu
zadavatele vyznam. Uvedené ustanoveni je projevem zasady transparentnosti zadavaciho
fizeni a ma umoznit komukoliv, kdo o to projevi zajem, aby se seznamil s 4plnym znénim
smlouvy, kterou byly vynalozeny vefejné prostredky.

[13] K namitce, ze ulozeny odvod byl nepfiméreny, krajsky soud predevsim konstatoval,
\4 *eV_V 4 v i 4 4 M 4 v s Ve 0, 4
ze za zjiSténi C.2 byl sice spravnimi organy vypocten odvod ve vysi 2 % z celkové
4 V7 4 v v/ Ve / . 4 4 Vo 4 4
poskytnuté castky dotace (spravné z lastky pouzité na financovani vefejné zakazky,
poznamka NSS), nicméné nebyl Zzalobci realné ulozen, nebot dle bodu 3 dokumentu
Stanoveni finanénich oprav v pfipadé pochybeni u jedné zakazky se procentualni mira
odvodu nescita, ale uplatni se odvod nejvyssi, kterym byl odvod ve vysi 25 % ulozeny za
zjisténi ¢. 1. Za zjisténi C. 2 zalobei samostatny odvod ulozen nebyl. Odvod ulozeny za
**V_V /7 Vv v \4 v .
zjisténi ¢. 1 zalobce v zalobé nezpochybnil.

[14]  Krajsky soud vsak rovnéz doplnil, ze za poruseni povinnosti v oblasti uvefejnovani
mohl byt zalobci ulozen odvod ve vy$i 2 % z celkové ¢astky dotace (spravneé z ¢astky pouzité
. 4 4 vV . 4 4 4 v 4 A% 4 v/ v
na financovani vetejné zakazky, poznamka NSS) s moznosti snizeni na nulu v ptipadé ryze
formalnich pochybeni, pfi¢emz dle krajského soudu spravni organy radné odtvodnily jak
4 v v **V_V /v M /4 4 4 M / o o v
zaveér, ze zjisténi ¢. 2 nebylo jen formalnim pochybenim, tak z jakych duvoda povazovaly
odvod ve vys$i 2 % za priméreny.

[15] Krajsky soud neshledal dGvodnou namitku, ze vyse ulozeného odvodu ve vztahu ke
zjisténi ¢. 3 byla neptimérena. Krajsky soud ve shodé se zavéry spravnich organt shrnul, ze
se jednalo o vicecetné pochybeni, sdélovany udaj byl podstatny, nebot slouzil k vyhodnoceni
celeho projektu aslouzil rovnéz ke kontrole provozu zatizeni, na které byla dotace
poskytnuta. Spravni organy zohlednily vsechny okolnosti ptipadu, odvod ve vysi 1 %
z celkové Castky dotace povazoval krajsky soud za priméreny.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni zalovaného
[16] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.%).

[17] Ve vztahu ke zjisténi €. 1 stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze
skutecnost, ze na krycim listu nabidky dodavatele ODES je uveden jednatel konkurenéniho
dodavatele spolecnosti DRIGA, predstavuje prvky netransparentnosti, jez by zadavaci fizeni
¢inily nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych kroka zadavatele. Pokud
krajsky soud shledal na zakladé nesrovnalosti uvedenych na krycim listu nabidky dodavatele
ODES prvky netransparentnosti, pak tyto shledal v postupu dodavateld, nikoli zadavatele.
Aby bylo mozné konstatovat poruseni § 6 zakona o zakona o vefejnych zakazkach, prvky
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netransparentnosti musi nést kroky zadavatele. Za jednani dodavatelt pfi pripravé nabidek
nemuze nést stézovatel odpovédnost. Postih v podobé povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je porusenim zasady nulla poena sine lege a nullum crimen sine lege.

[18] Ulohou kryciho listu je usnadnit zadavateli orientaci v nabidce dodavatele, jedna se

V / Vv \4 4 ’ . . oV ’ v 4
pouze o doplikovy dokument, nepredlozeni kryciho listu ani nemuze vést k vylouceni
dodavatelt ze zadavaciho fizeni. Nabidkou uchazece je navrh na uzavteni kupni smlouvy.
Stézovatel se primarné soustredil na doklady prokazujici kvalifikaci dodavateld.
Nesrovnalost na krycim listu proto prehlédl.

[19] Stézovatel namital, ze ikdyby pojal podezteni, ze nabidky uchazecu vznikly
v disledku vysledkové dohody, nemél dle (c¢inného zakona zadnou moznost podezfeni
zkoumat, nabidky vyftadit ¢i uchazece vyloudit. Jeho ramec prezkumu byl omezen rozsahem
opravneéni dle § 6 zakona o verejnych zakazkach. Zadavatel podle rozhodné pravni Gpravy
nemél zadné zakonné nastroje, podle nichz by v pripadé podezteni na uzavieni zakazané
dohody mohl postupovat.

[20] K nespravné identifikaci vitézné nabidky stézovatel vysvétlil, ze pti administraci
verejnych zakazek se Gidaje do protokolt a zprav vztahujicich se k prubéhu zadavaciho tizeni
prebiraji primarné z obchodniho rejstfiku. Tyto tdaje pak administratofi kopiruji metodou
CTRL+C CTRL+V, proto se chyba opakuje v protokolech zjednani ave zprave
o hodnoceni. Jde o drobnou chybu z nepozornosti.

[21]  Krajsky soud nespravné posoudil otazku povinnosti stézovatele nesrovnalost na
krycim listu identifikovat a pozadovat od uchazece vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel odmitl, ze by nesrovnalost vrhala na zadavaci
v/ 4 4 4 VvV v v eV _V /7 vV 4 v 4 v /4
fizeni stin pochybnosti. Stézovatel mél za to, ze zjisténi ¢. 1 neni porusenim rozpoctove
kazné a pravni posouzeni provedené krajskym soudem je nespravné.

[22] Dale stézovatel uvedl, Ze zavéry vztahujici se ke zjisténi ¢. 2 povazuje za nespravné,
a opakuje proto argumentaci uplatnénou v zalobé. Stézovatel nemél povinnost uzaviené
dodatky dle § 147a zakona o verejnych zakazkach uverejnit. Stézovatel situaci posoudil tak,
v . IR ’ v sy / / V.
ze povinnost uverejnit dodatky dle § 147a zakona o verejnych zakazkach se na néj
nevztahuje, nebot k uzavieni dodatku a nasledné jeho zruseni doslo jesté v dobé, kdy
stézovateli bézela lhuta k uverejnéni, a pozdéjsi dodatek pouze zrusoval predchozi, takze
doslo pravné i fakticky ke stavu, jako by zadny dodatek uzavien nebyl.

[23] Dale ve vztahu ke zjisténi ¢. 2 stézovatel namitl, ze vyméreny odvod ve vysi 2 %
z Castky pouzité na financovani verejné zakazky nebyl stanoven spravné a posouzeni
krajského soudu je nespravné. Poruseni bylo formalni povahy bez skutecného nebo
potencialniho finan¢niho dopadu, k pochybeni doslo az po vybéru dodavatele a uzavteni
smlouvy a nemélo zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel namitl, ze udéleni
odvodu pti horni hranici nevyjadtuje rozumny vztah mezi zavaznosti poruseni rozpoctové
kazné a vysi predepsaného odvodu. Proporcionalni a ,spravedlivé“ by bylo nestanovit zadny

odvod.

[24]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, zrusil
/v /7 v / v 7, v/ v/ 4

téz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[25] Zalovany ve vztahu k namitkam proti zavéram tykajicim se zjisténi €. 1 uvedl, ze

kryct list je klicovy dokument zadavaci dokumentace, jakékoli nejasnosti v krycim listu
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vzbuzuji pochybnosti o netransparentnosti nabidky. Stézovatel si vyzadal v zadavaci
dokumentaci kryeci list, ktery mél deklarovat plnént, nabizenou cenu a akceptaci obchodnich

’ ~ / / o . v / / 1.V / v/ ’
podminek. Zalovany dale zdaraznil, ze za spravnost azakonnost vybérového fizeni

71/ ’ v 7 . . . / /N v ~ /
odpovida zadavatel, neni mozné vznik nejasnosti klast pouze ktizi zadatele. Zalovany
nesouhlasil s argumentaci stézovatele, ze 1 kdyby pojal podezfeni na uzavteni zakazané
dohody, nemél by moznost nabidku vyradit a vyloucit uchazede.

[26] Zalovany souhlasil s krajskym soudem, e nesrovnalosti v krycim listu byly velmi
silnou indicii, ze doslo k naruseni hospodafské soutéze v disledku mozné dohody uchazeca
o UCasti na verejné zakazce, a pokud se tim stézovatel zabyval nedostate¢né, jde to k jeho tizi.
Se stézovatelem zalovany nesouhlasil v tom, ze zaména firmy dodavatele DRIGA a DRIGA
GROUP vcetné zamény identifikacnich isel téchto spolecnosti, v dusledku cehoz byl jako
vitéz zadavaciho tizeni vyhlasen subjekt, ktery se ho netlastnil, byla chybou z nepozornosti.

[27] Ve vztahu k namitkdm proti zavérim tykajicim se zjisténi ¢. 2 zalovany setrval na
zavéru, ze stézovatel mél povinnost uvetejnit na svém profilu zadavatele kupni smlouvu
vcetné vSech dodatku. Spravce dané v souladu s bodem 3 Stanoveni financnich oprav (podle
VeV v/ v ’ 4 4 4 4 v/ 7/ . v . vVv/
néjz se v pripadé vice pochybeni procentualni mira odvodu se nescita, ale je uplatnén nejvyssi
odvod) stanovil celkovy odvod za poruseni rozpoctové kazné u vefejné zakazky pouze dle
kontrolniho zjisténi €. 1 ve vy$i 25 % z Castky pouzité na financovani vefejné zakazky.

[28] Zalovany déle rozporoval zavéry vyjadtené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 316/2021-38, v némz soud shledal nezakonnost poskytovatelem
stanoveného zptsobu postihu. Zalovany rovné? upozornil na rozpor v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, poukazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2021, ¢. ). 6 Afs 20/2020-48, ktery se problematikou pripadné nezakonnosti
poskytovatelem stanoveného zptisobu postihu nezabyval. Zalovany ma za to, e by sporna
otazka méla byt posouzena rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

. . %
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[29] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[30] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu vymezeném kasac¢ni

A% 4 / M v / o o VVe Ve / 4 4
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[31] Podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel je povinen pri postupu podle
tohoto zikona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace.

[32] Podle §76 zakona o vetejnych zakazkach (1) Hodnotici komise posoudi nabidky
uchazecii  z hlediska splnéni zdakonnych poZadavkid a pozadavkii zadavatele uvedenych
v zaddvacich podminkdch a z blediska toho, zda uchaze¢ nepodal neptijatelnou nabidku podle
§ 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZzadavky nesplriuji, musi byt vyrazeny. JestliZe nedoslo
k vyrtazeni vsech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjisténym pri posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise neprihliZi. ... (3) Hodnotici komise miize v pripadé nejasnosti poZddat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. V Zddosti hodnotici komise uvede, v cem spatiuje nejasnosti
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nabidky, které ma uchazec vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruct
vysvétleni ve [hité 3 pracovnich dnii ode dne doruceni Zddosti o vysvétleni nabidky, nestanovi-li
hodnotici komise Ibiitu delsi. ... (5) Na Zadost verejnébo zadavatele poskytne dodavatel
v soutéznim dialogu vereinému zadavateli dodatecné informace, jejichZ cilem je podanon nabidku
objasnit, konkretizovat & vysvétlit. V Zadosti o dodatecné informace musi zadavatel urcit, které
vdaje z nabidky poZaduje objasnit, konkretizovat & wvysvétlit, astanovit pro tyto icely
primérenou lhitu, nejméné vsak 5 dnii. Dodatecné informace uchazece nesmi obsabovat zménu
nabidky nebo byt v rozporu s vyjzvou k podini nabidek. (6) Uchazece, jehoz nabidka byla p7i
posouzeni nabidek hodnotici komisi vyrazena, vylouci vereiny zadavatel bezodkladné z sicasti
v zaddvacim 7izeni. Vylouceni uchazece véetné diuvodi verejny zadavatel uchazeci bezodkladné
pisemné oznami.

[33] Podle §3e rozpocCtovych pravidel plati, ze neoprdvnénym pouZitim penéznich
prostredki statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkil statu, prostiedkii poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vyde,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penéini prostiedky poskytnuty, poruseni icelu nebo podminek, za kterych byly
prostredky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a v rozporu se
stanovenym icelem nebo podminkamsi vydany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly
tyto penézni prostredky pouzity.

[34] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel se rozumi porusenim rozpoctové
kdzné neoprivnéné pouziti nebo zadrZeni penéinich prostredki poskytnurych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

[35] Stézovatel nesouhlasil se zavérem o poruseni zasady transparentnosti v souvislosti

eV _V 4 Vv Vv 4 v 4 i 4 7 V7 4
se zjiSténimi C. 1. Stézovatel odmitl, ze nesrovnalost na krycim listu vrhla na zadavaci fizeni
stin pochybnosti, a chybna identifikace vitézné nabidky byla dle stézovatele jen drobnou
chybou z nepozornosti, ktera nic neznamenala.

[36] Stouto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotozmil. Jak potvrzuje Cetna
judikatura spravnich soudd, povinnost dbat na transparentnost zadavactho fizeni je jednou
z klicovych zasad Upravy verejnych zakazek, zadavatel je povinen ji napliovat ve vsech
fazich  zadavactho fizeni (srov.napf. rozsudky Nejvyssitho spravaniho soudu
ze dne 15. 9. 2010, . j. 1 Afs 45/2010-159, ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 2 As 126/2019-78). Zavér
o poruseni zasady transparentnosti ma misto tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez zadavaci tizeni ({ini nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez vzbuzuji pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krokt zadavatele. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je
tedy takovy prubéh zadavaciho ftizeni, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny. Motivy
jednotlivych osob participujicich na vybéru zajemct o vefejnou zakazku (af jiz budou
tyto motivy plné zakonné, dané pouhou neschopnosti navenek puasobit férové a radné,
¢i nezakonné) jsou vtomto ohledu pro posouzeni poruseni zasady transparentnosti
irelevantni  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu  ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 7 Afs 22/2019-45, obdobné téz rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159).

[37] Pochybnosti o tom, ze zadavatel jednal regulérné, tedy nelze bagatelizovat. Jak
vysvétlili jiz zalovany 1 krajsky soud, nesrovnalosti v identifikacnich tdajich uchazece na
krycim listu jedné z nabidek (konkrétné identifikace osoby opravnéné jednat za uchazece)
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i chybna identifikace vitézné nabidky totiz vytvarely prostor pro manipulaci s vefejnou
soutézi (predevsim str. 10-11 rozhodnuti zalovaného, odst. 16 rozsudku krajského soudu),
priCemz pravé tomu ma zasada transparentnosti zabranit. Pro konstatovani poruseni zasady
transparentnosti staci pouha potencialita, neni tedy nezbytné, aby bylo prokazano poruseni
jiné konkrétni pravni povinnosti (str. 10 rozhodnuti zalovaného, odst. 16 rozsudku
krajského soudu). Tyto zavéry odpovidaji pravni Gpravé a jejimu smyslu i judikatute.

[38] Vrozsudku ze dne 20.6.2012, ¢.j.7 Afs 31/2012-55, Nejvyssi spravani  soud
konstatoval, ze poruseni zdsady transparentnosti postupu zadavatele podle § 6 odst. 1 zakona
o verejnych zakdzkdch, zpisobuji primdrné skutkové okolnosti vzbuzujici odivodnénou
pochybnost o férovosti priibéhu zaddvaciho #zeni. Uvaha o proveditelnosti mozné manipulace
slouzi pouze k potvrzeni & vyvrdceni tobo, zda zjisténd netransparentnost mobla, &t nemobla mit,
byt’ jen potencidlné, vliv na vysledek zaddavaciho 7izeni. K poruseni zdsady transparentnosti
proto miiZe dojit i v pripadé, Ze k Zidné manipulaci ve skutecnosti nedoslo.

[39] Krajsky soud ve svém rozsudku (odst. 21) rovnéz vysvétlil, pro¢ neuvéfil tvrzeni
stézovatele, ze chybna identifikace vitézné nabidky byla pouhou administrativai chybou.
Nedoslo pouze k zaméné obchodni firmy spole¢nosti DRIGA a DRIGA GROUP, ale doslo
i1k zaméné identifikacnich Cisel spolecnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti vysvétluje, jak
mohlo k zaméné dajti dojit a ze slo jen o chybu z nepozornosti. S ohledem na vyse uvedeny
vyznam zasady transparentnosti vSak neni kliCové posouzeni, zda se jednalo
i M M 4 Ve v/ 4 v /4 v 4 M 4 M /v

o administrativni chybu ¢i napfiklad o zamérné vytvoreni chaotické situace za tcelem
zakryti manipulace s vefejnou soutézi. Podstatné je, zda prubéh zadavaciho fizeni se navenek
M M M / / A4 / Ve / v / v/ v / i 4
jevil jako férovy aradny, Citelny pro uchazede a zkontrolovatelny prisluSnymi organy.
Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s posouzenim, ze skute¢nosti popsané souhrnné ve
zjisténi ¢. 1 vytvorily situaci, kdy zadavaci fizeni tyto kvality nemélo, resp. se takto navenek
nejevilo.

[40] K namitce stézovatele, ze nesrovnalost na krycim listu je pochybenim dodavatele
a zadavatele nelze postihovat za pochybeni dodavatele, jiz zalovany akrajsky soud
vV M /4 v v 1 v M v / A4 / o v /4 4 v/ 4
stézovateli spravné vysvétlili, ze zadavatel je odpovédny za radny prabéh zadavaciho tizeni.
Pokud zadavatel opomene povinnost dbat na radny prubéh zadavaciho fizeni, jde toto
opomenuti k jeho tizi. Podstatné v tomto ohledu neni, zda svoji povinnost opomenul
4 v v M i /7 v 4
zamérné nebo jen z nedbalosti (srov. str. 9-10 rozhodnuti zalovaného, odst. 17 rozsudku
krajského soudu). Povinnost dodrzovat zasadu transparentnosti je ulozena pravé zadavateli
(§ 6 zakona o vefejnych zakazkach). Zadavatel tedy musi postupovat tak, aby nevytvarel
4 M 4 4 V.’ 7 /v vV v/ v M .
podminky pro jednani narusujici hospodarskou soutéz, ptipadné aby zaznamenal indicie
o takovém jednani.

[41] Podstatou pochybeni tykajiciho se nesrovnalosti na krycim listu jedné z nabidek neni
samotna existence nesrovnalosti na krycim listu. Argumentace stézovatele, ze kryci list je
v / v v 4 4 M v oV 4

pouze doplikovy dokument anepfedlozeni kryciho listu uchazedem nemuze vest
k vyloudeni za zadavaciho fizeni, se tak miji s podstatou shledaného pochybeni. Poruseni
povinnosti stézovatele, které bylo vyhodnoceno jako neopravnéné pouziti penéznich

v o 4 v / M v 4 v / 4 v
prostredku ve smyslu § 3e zakona o rozpocétovych pravidlech a poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, spociva ve skutecnosti,
\4 Vv M V. Vv / 4 A v
ze stézovatel jako zadavatel nebyl dostatecné dbaly a na nesrovnalost, ktera potencialné
indikuje existenci zakazané dohody, nijak nereagoval. Ityto zavéry krajského soudu
odpovidaji pravni apravé a judikature.
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[42] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze nemél jak reagovat. Krajsky soud
v navaznosti na argumentaci zalovaného uvedl, ze stézovatel mél vyzvat spole¢nost ODES
k podani vysvétleni podle § 76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. Hodnotici komise
posuzuje u kazdé nabidky podle § 76 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkich mj. splnéni
zakonnych pozadavkd nabidky, k nimz patti rovnéz identifikacni udaje uchazele (§ 68
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach), a soucasti nabidky je téz prohlaseni uchazece o tom,
ze v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou neuzaviel a neuzavie zakazanou dohodu
podle zvlastniho pravniho predpisu[§ 68 odst. 3 pism.a) zakona o zadavani vefejnych
zakazek]. Uvedeni jména jednatele konkurenéni spoleénosti v krycim listu nabidky pritom
. 1'% . v . ‘[ v 7 4 * 0o v vV Vv . . 7
nejen vnasi nejasnost ohledné identifikacnich dajd uchazele, ale rovnéz je indicii
. . /v 4 v \4 v 4 M 4
o nepravdivosti prohlaseni uchazede, ze neuzavrel zakazanou dohodu (srov. zejména odst. 19
rozsudku krajského soudu). Istimto zdvérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud
’ vV Vv . 4 v . /4 vV 4 \4 ’
souhlasi. Stézovatel sice zavér krajského soudu poprel s obecnou argumentaci, ze mu zakon
neposkytoval nastroj, jak reagovat, nijak vsak neodtvodnil, pro¢ nemohl pouzit postup dle
§ 76 zakona o verejnych zakazkach, ktery krajsky soud konkrétné uvedl.

[43] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze poruseni rozpocltové kazné neni
spravnim deliktem a ulozeni odvodu neni trestni sankci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.5 As 95/2014-46, rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65), zasady nulla poena sine lege a nullum crimen sine
lege se tedy v projednavaném pripadé neuplatni.

[44] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud ve vztahu ke zjisténim ¢. 1 spravné
neprisveéd<il zalobni namitce, podle niz nedoslo k poruseni rozpoctoveé kazné dle 44 odst. 1
pism. b) rozpoc¢tovych pravidel.

[45] Ve vztahu ke zjisténim C. 2 stézovatel namital, zZe nemél povinnost uverejnit smluvni
dodatky. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze povinnost zadavatele uverejnit
uzavrenou smlouvu na vefejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatku (§ 147a odst. 1
zakona o verejnych zakazkach) je projevem zasady transparentnosti a publicity vysledka
zadavacich fizeni asouvisi slegitimnim pozadavkem na dohledu nad hospodarnosti
a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Krajsky soud spravné uvedl, ze dodatek ma
byt podle § 147a odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach uverejnén bez ohledu na svyj
obsah ¢i vyznam, citované ustanoveni nedava zadavateli moznost vybrat, ktery dodatek
uverejni a ktery nikoli (srov. zejména bod 24 rozsudku krajského soudu). Stizni namitka, ze
stézovatel nemél povinnost uzaviené dodatky uverejnit, nema oporu v zakoné.

[46] Namitku neprimérenosti odvodu ve vztahu ke zjisténi C.2 stézovatel oduvodnil
(stejné jako v zalobé a odvolani) tim, ze poruseni bylo pouze formalni bez skute¢ného nebo
potencialniho finan¢nitho dopadu. Spravce dané vyméril odvod v souladu s rozhodnutim
o poskytnuti dotace asmlouvou podle §44a odst. 4 pism.b) rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni v intencich pfilohy ¢. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace. V této priloze
M v 4 v 4 / v / Ve 0, v/ Ve /

stanovil poskytovatel odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 % z Castky pouzité na
financovani verejné zakazky s moznosti snizeni na 0O % v pripadé, ze se jedna o formalni

v 4 4 v M / Ve 0, v/ Ve / . 4 4 v - /
poruseni. Spravce dané stanovil odvod ve vysi 2 % z Castky pouzité na financovani verejné
zakazky, priCemz vztahu ke zjisténim, jez stézovatel rozporuje, zduraznil, ze dodatek ¢. 1
nebyl vsouladu snavrhem kupni smlouvy uvedeném v nabidce anise zadavaci
dokumentaci, prijemce dotace podpisem dodatku umoznil podstatnou zménu smlouvy ve
prospéch dodavatele (str.7-8 zpravy o danové kontrole). Zalovany v navaznosti
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na odtvodnéni spravce dané mj. uvedl, Ze prijemce dotace neuverejnénim dodatkt zatajil
poskytnutou vyhodu pro vybraného dodavatele ajeji nasledné storno, na povinnost
v . M 4 vV Vv M / v v M v v 4 v 4
uverejnit smluvni dodatky stézovatel rezignoval Gplné. Neslo tedy jen o opozdéné splnéni
povinnosti. Skutecnost, ze doslo k uzavteni dodatku ¢. 1, byla nadto zjisténa az na zakladé
4 7 4 4 M v 4 v a4 o i v .
vyzvy k poskytnuti informaci spravci dané. (Spravce dané téz zduraznil skuteCnosti ve
vztahu k poruseni uvefejniovacich povinnosti dle § 147a odst. 1 pism.b) ac) zakona
4 4 4 v o / 4 i 4 vV o / N4 v 4 v M 4 v
o zadavani verejnych zakazek, proti zavéram tykajicim se poruseni téchto povinnosti vsak
stézovatel v zalobé ani v kasani stiznosti nic nenamital.) Uplatnéni sazby 2 % z dastky
Ve / . 4 4 vV . /4 4 o v / /4 4
pouzité na financovani vefejné zakazky tak bylo zcela odGvodnéné. Podstatné v nyni
M 4 / v/ v M v v/ v v 4 v i Vo 4
projednavaném pripadu vsak je predevsim skutecnost, ze spravce dané stanovil u verejné
4 v 4 v 4 4 v 4 eV _V /7 Vv bd
zakazky odvod za poruseni rozpoltové kazné pouze dle kontrolniho zjisténi ¢. 1, nebot
dle bodu 3 dokumentu Stanoveni financnich oprav (pfiloha ¢. 2 rozhodnuti o poskytnuti
dotace) pokud bylo u verejné zakazky identifikovano vice pochybeni, procentualni mira
odvodu za jednotliva pochybeni se nescita, ale je uplatnén nejvyssi odvod.

[47] Krajsky soud ve svém rozsudku tedy spravné konstatoval, ze za zjisténi ¢. 2 nebyl
VvV . vV / v ’ v 4 4 v \ . vV Vv .
stézovateli vypoclteny odvod za poruseni rozpoctové kazné ulozen. Nebyl-li stézovateli
odvod za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti se zjiSténim ¢.2 vymeéfen, nedoslo
k zasahu do stézovatelovych prav. Stézovatel mohl brojit proti neptimérené vysi odvodu za
poruseni rozpoctové kazné v souvislosti se zjisténim ¢. 1, takové namitky vsak nevznesl.

[48] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud doplruje, ze neshledal prostor pro
uplatnéni pravniho zavéru  vyjadreného v rozsudku ze dne 19. 1. 2023,
¢.j. 1 Afs 316/2021-38. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud na zakladé odavodnéné
namitky neptimérenosti ulozeného odvodu dovodil, ze v situaci, kdy poskytovatel dotace
v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovi odvod za poruseni rozpoltove kazné pevnou
4 v M 4 v /4 /4 4 4 4 v
procentni sazbou, ackoli zdkon predpoklada procentni rozmezi odvodu, spravce dané
poskytovatelem nezakonné stanoveny zptusob odvodu nema aplikovat, ale ma stanovit vysi
odvodu odpovidajici zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a sve rozhodnuti nalezité
oduvodnit. V nyni projednavané véci jsou namitky stézovatele obecné a nijak nereflektuji
argumentaci zalovaného a krajského soudu, ale predev$im stézovateli nebyl odvod za
v 4 v 4 4 v i i *V_V 4 v o VvV
poruseni rozpoctové kazné v souvislosti se zjisténim ¢.2 vibec vyméren. Nelze tedy
prezkoumavat primérenost nevymeéreného odvodu.

[49] Nejvyssi spravai soud rovnéz doplriuje, ze neshledal zalovanym tvrzeny rozpor mezi
rozsudky ze dne 19. 1. 2023, C.j. 1 Afs 316/2021-38, a ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. 6 Afs 20/2020-48. Ve véci, oniz rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem
¢.j. 6 Afs 20/2020-48, nebyla namitka nepfiméfenosti vymeéreného odvodu vznesena,
a Nejvyssi spravai soud tedy vibec nemél prilezitost zabyvat se otazkou zakonnosti zpisobu
stanoveni postihu poskytovatelem.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[50] Z vyse uvedenych dtvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zalobce
nedtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2s. . s.

[51] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti. Proto se mu nahrada nakladd fizeni neptriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. Cervence 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



