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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Faisala Husseiniho a Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T.O.P. UMWELT, spol. s r.o.
se sidlem U Susicky 674, 253 01 Hostivice - Litovice, zastoupené Mgr. Lukasem Votrubou,
advokatem se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 2.12.2019, ¢.j.48025/19/5000-10470-712343, o kasaéni stiznosti ~ zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 55 Af 1/2020-73,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni poskytlo Ministerstvo Zivotniho prosttedi rozhodnutim o poskytnuti
dotace z23.2.2009, ¢.j.SFZP 022351/2007 (dale jen ,rozhodnuti o dotaci®) penézni
prostredky naakci ,CZ.1.02/4. 1. 00/07.00575 Zarizeni pro kompostarnu Trebotov”.
Nedilnou soudast tohoto rozhodnuti tvofily Podminky poskytnuti dotace a Technicka
a finan¢ni p¥iloha, které se pouZiji pro vydaje financované z Opera¢niho programu Zivotni
prostiedi v pripadé poruseni zakonnych ustanoveni a zavaznych pozadavku poskytovatele
dotace p¥i zadavani vefejnych zakazek. Zalobkyné dale obdrzela dotaci na zakladé smlouvy
& 07003654 0 poskytnuti podpory ze Stdtniho fondu Zivotniho prostFedi CR v ramci Operacnibo
programu Zivotni prostredi* (dale jen ,smlouva o dotaci®) ze Statniho fondu Zivotniho
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prostiedi CR (déle jen ,SFZP). Tuto smlouvu podepsal SFZP dne 18. 2. 2009 a ¥alobkyné
dne 4.3.2009. Dotace byla poskytnuta v celkové vysi 18237738,60 K¢, ztoho
2735 660,79 K¢ bylo poskytnuto z prosttedktt SFZP (15 % z celkovych zpasobilych
verejnych vydaji) a 15502 077,81 K¢ bylo poskytnuto z Fondu soudrznosti (85 %
z celkovych zptsobilych vefejnych vydajt).

[2] Po provedené danové kontrole Financni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce
dané“) vydal dne 9.7.2019 platebni vyméry ¢.j.3697951/19/2100-31471-108701,
¢. . 3697997/19/2100-31471-108701, C. . 3698995/19/2100-31471-108701,

a¢.j. 3700236/19/2100-31471-108701 (dale budou tyto platebni vyméry oznacovany
jen Cisly jednacimi pred prvnim lomitkem).

[3]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dile také jen ,napadené rozhodnuti®
¢ ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymeéry ¢.j. 3697951,
¢.j. 3698995 ac.j.3700236 potvrdil (vyrok I). Dale zmeénil text platebniho vymeéru
¢.j. 3697997 z... apodle§ 44a odst. 4 pism.b) zikon ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni iicinném
do 29. 12. 2011,...“ na,... a podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakon ¢& 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni iicinném
do 29. 12. 2011,...“ (vyrok II). Konstatoval, ze zalobkyné neopravnéné pouzila poskytnuté
penézni prostredky ve smyslu §3 pism.e) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
Uc¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,,rozpoctova pravidla®), ¢imz naplnila skutkovou podstatu
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. K namitkam zalobkyné
uvedl, ze platebni vymeéry jsou prezkoumatelné a zaroven spravce dané respektoval obecny
zakaz retroaktivity a aplikoval znéni zakona uéinné v dobé poruseni rozpoctové kazné,
pricemz postupoval v souladu s § 5 odst. 1 a § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad®).

[4]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Praze (dale
jen  krajsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[5]  Krajsky soud se v prvé radé vénoval tvrzenym procesnim pochybenim spravniho
organu, resp. tvrzenym vadam vyrokové Cc{asti napadeného rozhodnuti. Zejména
se vSak zabyval tim, zda spravce dané azalovany navéc uzili spravnou pravni Gpravu,
v ’ M v/ v 4 v 4 . /.
tedy rozpoctova pravidla v prislusném znéni. V tomto ohledu krajsky soud konstatoval,
ze 8lo o ex post dotaci (zalobkyné si veskeré naklady, které ji v ramci realizace projektu
vznikly, hradila sama a poskytovatel ji proplatil tyto naklady zpétné). I kdyz rozpoctova
pravidla ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 vyslovné nefesila otazku okamziku poskytnuti ex
post dotace, resp. okamziku poruseni rozpoctové kazné (na rozdil od stavu po novelizaci),
presto slo i dle dfivéjsi Gpravy dovodit, ze $lo o den ptijeti penéznich prostredki. Proto bylo
mozné postihnout iporuseni dotacnich podminek, které se zakladalo na zalobkyniné
jednani jiz v roce 2008 nebo v dobé podani zadosti. Zalobkyné zadala o dotaci v uréité
v VeV \4 /4 v Vv \4 /4 v M M
podobé, pricemz nasledné predlozené podklady prokazovaly, ze akci nerealizovala
4 7/ v v Vv Ve Ve 4 Vv 4 Vv o Ve 4
v odpovidajici podobé, procez okamzikem prijeti penéznich prostredkt porusila podminky
dotace. S prihlédnutim k témto skuteénostem nelze hovofit o tom, ze by spravni organy
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aplikovaly rozpoctova pravidla ve znéni Ucinném az od 30. 12. 2011; naopak uplatnily
v 4 i v /7 LV 4 M v 4 V4 4
rozpoctova pravidla ve znéni U¢inném ke dni poruseni dota¢nich podminek.

[6] Podle krajského soudu bylo také zrejmé, jak spravce dané stanovil vysi odvodu
u jednotlivych platebnich vyméru. Bylo sice mozné souhlasit s zalobkyni, Ze soulet Castek
platebnich vyméru €. j. 3697997 a ¢. j. 3700236 byl o 1 K¢ vyssi nez Castky uvedené nas. 18
zpravy o danoveé kontrole z 3. 7. 2019, ¢. j. 1471509/19/2100-31471-108701 (dale jen ,zprava
o danové kontrole“), to vSak byl pouze dusledek zaokrouhlovani dotéenych Cdastek
ve smyslu § 146 danového radu.

[71  Zpravu o danové kontrole povazoval krajsky soud za souladnou se zakonem, a proto
bylo mozné ji uzit ve smyslu § 147 odst. 4 danového fadu (jako oduvodnéni platebniho
vyméru). V této souvislosti bylo odivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelné; bylo
z néj ztejmé, jakych poruseni podminek dotace se zalobkyné dopustila.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou dle svych slov zalozila na dtvodech podle § 104 odst. 1 pism.a) ab)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Realné vsak méla stézovatelka
ztejmé na mysli divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatelka v navaznosti na zalobni argumentaci namitla, ze krajsky soud na véc
nespravné aplikoval rozpoctova pravidla ve znéni Gcinném po novelizaci provedené
zakonem ¢. 465/2011 Sb., kterym se méni  zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich  predpisu, aneékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢.465/2011 Sb.%).
Dle stézovatelky tak byl nespravné urcen okamzik poruseni rozpoctové kazné, k némuz
by ve skutecnosti doslo jiz v roce 2008 (pokud ne uz dtive), a dané odvody za poruseni
rozpoctové kazné tak byly stanoveny po uplynuti desetileté prekluzivni lhaty dle § 44a
odst. 8 rozpoctovych pravidel.

[10]  Stézovatelka v dané souvislosti uvedla, ze z hlediska okamziku poskytnuti dotace
bylo tfeba vzit v potaz ¢ast B odst. 1 pism. b) rozhodnuti o dotaci. Z néj plyne, ze klicovy je
den, kdy byly uhrazeny ptislusné naklady, nikoli den pfipsani dotace na Géet prijemce. Bylo
také tfeba zohlednit, ze divodova zprava k navrhu zakona ¢&. 265/2011 Sb. hovofila o tom,
ze dosavadni pravni dprava byla ve zvazovaném kontextu nejasna. Ve prospéch
stézovatel¢iny  interpretace  svédéi  také  znéni  prechodnych  ustanoveni
zakona ¢. 465/2011 Sb. Zaroven nelze nejasnost pravni Upravy klast k tizi jejitho adresata
(soukromého subjektu).

[11]  Dale stézovatelka namitla, ze ve véci byl zaokrouhlen jak odvod do Narodniho
fondu, tak odvod do statniho fondu, astéZovatelce tak byly dané odvody za poruseni
V. 4 4 v 4 v v/ v vVv/ 4 v 4 /
rozpoctovée kazné ulozeny vsouctu v dlastce o1K¢ vyssi, nez mély dle zakona byrt.
Stézovatelka poukazala nato, Ze postup spravce dané a zalovaného pti zaokrouhlovani
astek ve smyslu § 146 danového radu byl nelogicky a nesystematicky. Presto se krajsky
soud sezavéry zalovaného - chybné - ztotoznil. Stézovatelka sije védoma,
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ze jednokorunovy rozdil se muze jevit jako zanedbatelny. Presto je tfeba trvat na tom,

ze dan ma byt stanovena ve spravneé vysi. Jak kladny, tak zaporny rozdil pti zaokrouhlovani,

bude vzdy zasahovat do verejného subjektivniho prava danového subjektu, aby mu byl

odvod stanoven s naprostou presnosti dle zakona. Navic i v souvislosti s vymahanim odvodu
/ ’ Ve . . / / Ve v/ v .

a stanovenim penale z néj je dosah jednokorunového rozdilu sirsi, nez jak by se mohlo

na prvni pohled zdat.

[12] Konecné se dle stézovatelky krajsky soud vécné nevyporadal s casti zalobnich
namitek. Navazal tak na nepfezkoumatelnost samotného napadeného rozhodnuti, nebot
se ji dopustil sam.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s kasacnimi
4 i M M 4 M / 4 v Ve v/ v 4 4 /
namitkami. Dle jeho nazoru krajsky soud spravné uréil prisluSnou pravni tGpravu
a srozumitelné vysvétlil, ze jednani stézovatelky predstavovalo poruseni rozpoltovych
pravidel jiz vjejich znéni Géinném do 29.12.2011. Stejné tak krajsky soud spravné
vyhodnotil, Ze u ex post dotace muze k poruseni rozpoctoveé kazné dojit nejdrive k okamziku
pripsani dotace na ucet prijemce. Tento nazor se shoduje se zavéry zalovaného a ma oporu
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze doslo k uplatnéni
nepripustné retroaktivity zakona, ani ze by dosud nejasna ¢i neurcita pravai Gprava byla
4 4 v vV i o 4 4 4
vykladana v neprospéch stézovatelky. Ani davodova zprava k navrhu
4 v . V.o v 4 / v
zakona ¢. 465/2011 Sb. se nevyjadruje v tom smyslu, ze by tento zakon zavadeél ve vztahu
k ex post dotacim néjaka nova pravidla. K poruseni rozpoctove kazné tak doslo az v roce
2009, kdy stézovatelka prijala jednotlivé prostredky dotace. Proto byly 1 odvody za poruseni
rozpoctoveé kazné stanoveny v ramci zakonné prekluzivni lhuty.

[14] V ptipadé namitek tykajicich se korunového rozdilu pfistanoveni celkove vyse
odvodu zalovany klade otazku, zdalze v kontextu véci vibec uvazovat o potencialnim

v 4 vV Vv Ve / 4 v/ M /4 . 4 4 /N7 o 4
poruseni stézovatelcinych prav; ¢astka jedné koruny je v porovnani s vysi odvodu, ktera
se blizi ¢astce péti miliona korun, zcela zanedbatelna. Presto se vsak zalovany domniva,
4 M Ve 4 4 vV /4 v/ 4 v v .
ze i tak postupoval pti zaokrouhlovani dle § 146 odst. 1 daniového radu spravné. Ve véci
totiz bylo stanoveno nékolik odvodu, pficemz kazdy z nich bylo namisté zaokrouhlit na celé
koruny nahoru.

[15] Zalovany setaké domniva, ze se krajsky soud dostatecné a prezkoumatelné
v ;- .y . v SRR T
vyporadal se vSemi relevantnimi zalobnimi namitkami. Ucinil tak implicitné i explicitné;
zabyval sejak tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tak vécnou
argumentaci tykajici se skutecnosti, k nimz doslo pred uzavtenim smlouvy o dotaci.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 ’V 4 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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1.1 Namitka neprezkoumatelnosti

[18] Stézovatelka uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu
opirala jednak o to, Ze zprava o darové kontrole neobsahovala dostatecné srozumitelné

o v 4 4 / V. o M v v 4 4
oduvodnéni platebnich vymérs, jednak oto, zesoud nereagoval na néktera tvrzeni,
dle nichz se stézovatelka nemohla dopustit ji pficitaného poruseni rozpoctovych pravidel

4 4 M / M 4 b v 4

(resp. podminek dotace). Touto namitkou se soud zabyval jako prvni, nebotf z vécného
hlediska je mozneé se zabyvat pouze prezkumem rozhodnuti, které vibec prezkoumatelné
je.

[19]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravaiho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych diavodd povazuje argumentaci alastnikl fizeni za nedivodnou (viz nalezy
Ustavniho soudu z 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, z26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
az 11.4.2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu z 4. 12. 2003,
C. . 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, z 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, z 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a z 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno
o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
vjeho vyroku. Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi  zalobnimi  body aknim  sevztahujici  zalobni  argumentaci.
Neprezkoumatelnost se pfitom muze tykat i jen ¢asti napadeného rozsudku.

[20] Napadeny rozsudek pritom je prezkoumatelny. K dil¢imu stézovatelkou zminénému
aspektu spocivajicimu v nejasnosti stanoveni vyse odvodu se soud vyjadruje nize. Co se tyka
tvrzené neprezkoumatelnosti spojené s tim, ze stézovatelka nemohla porusit své povinnosti
jednanim udinénym jiz pred podpisem smlouvy o dotaci, potazmo pred vydanim
rozhodnuti o dotaci, vyjadril se k této véci krajsky soud dostatecné, jak plyne dale
z odavodnéni tohoto rozsudku.

[21] Ve zbytku pak soud konstatuje, Ze se krajsky soud, jak nato ostatné poukazuje
i zalovany, s zalobnimi namitkami vyporadal dostate¢né a prezkoumatelné. K jednotlivym
zalobnim namitkam se krajsky soud vyjadril jak implicitné, tak zejména vyslovné v bodech
55 a56 svého rozsudku. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jiz z podstaty
nepredstavuje nesouhlas se zavéry krajského soudu.

1.2 Rozhodna pravni vprava a jeji aplikace

[22] Prvni kasaéni namitka se odviji od tvrzeni, ze ve véci byla aplikovana pravni Gprava
v nespravném znéni a ze ve spojeni s tim byl nespravné urcen okamzik dajného poruseni

V. 4 /7 v \4 v . /4 v vV 4 4
rozpoctovée kazné, coz meélo vliv také nato, ze odvod byl vyméren az po uplynuti
prekluzivni lhity (blize body [9] a [10] tohoto rozsudku).

[23]  Kasaéni soud po skutkové strance pfipomina, ze pravni jednani, jejichz naklady byly
posléze refundovany zdotalnich prosttedkt, stézovatelka uskutecnila v roce 2008.
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Rozhodnuti o dotaci bylo vydano 23. 2. 2009, smlouvu o dotaci stézovatelka uzavrela dne
18. 2. 2009, resp. 4. 3. 2009, a penézni prostredky z dotace ji byly na bankovni aéet pfipsany
dne 17. 4. 2 20. 4. 2009.

[24] Krajsky soud zaden poruseni rozpoltove kazné oznacil (v pfipadé dané ex post
dotace) az den pfijeti penéznich prosttedkt na Gcet prijemce. V tom krajsky soud odkazal
nausneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravanitho  soudu  z 18.4.2017,
C.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, body 66 anasl. Zaroven konstatoval,
ze stézovatelka ma pravdu v tom, ze § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel upravujici
vyslovné den poruseni rozpoctové kazné v pripadé dotace ex post byl vlozen
do rozpoc¢tovych pravidel azsdéinnosti od 30. 12.2011. To ale dle krajského soudu
neznamena, ze pred Gcinnosti citovaneho ustanoveni nebylo mozné jednani stézovatelky
postihnout. Vtom krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze jednani stézovatelky
predstavovalo poruseni § 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel.
Pravé tyto zavéry jsou nyni predmétem posouzeni ze strany kasacniho soudu.

[25] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel, ve znéni 4¢inném do 29. 12. 2011,
platilo, ze porusenim rozpoctové kizné je [...] neopravnéné pouZiti nebo zadrzeni penéZnich
prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich prijemcem. Rozpoltova pravidla v tomtéz znéni uvadéla v § 3 pism. e),
ze pro ucely tohoto zikona se[...] neopravnénym pouZitim penéZnich prostredki stitniho
rozpoctu, jinych penéznich prostredki stdtu, prostiedkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jeboZ provedenim
byla porusena povinnost stanovend prdvnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou
o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéini
prostiedky poskytnuty; dle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky
pouzity.

[26] Skutecné az na zakladé zakona ¢.465/2011 Sb. rozpoctova pravidla obsahovala
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. ), dle kterého je porusenim rozpoctové kazné poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace
nebo ndvratné financni vypomoci, které primo souvisi s icelem, na ktery byla dotace
nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéznich
prostredkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibo fondu nebo statnich
financnich aktiv a které trvd v okamZiku prijeti prostredkii na vicet prijemce; pronim dnem
poruseni rozpoctové kdazné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kdzné
se pocita ode dne ndsledujicibo po dni, do kterého mél prijemce na zdkladé platebnibo vyméru

odvod ubradit.

[27] Lze také pfisvédcit stézovatelce, ze ,nova“ Uprava dle §44 odst. 1 pism.))
rozpoctovych pravidel predstavovala dle divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 465/2011 Sb.
reakci na uritou nejednoznaénost dosavadni pravni Gpravy: ,,Z hlediska sledovini ¥adného
pouziti penéznich prostiedkid poskytnutych z penéZnich prostvedki stitu neni podstatné,
zda k poruseni povinnosti prijemcem dojde aZ po poskytnuti prostiedki na sledovany cel,
& zda k poruseni dojde jiz pred poskytnutim, pricemz toto poruseni je zjisténo prislusnym
kontrolnim organem aZ po prijeti prostiedkd prijemcem. Dale je jednoznacné definovin okamzik
vzniku  povinnosti  odvodu. Timto wustanovenim  dochdzi k odstranéni  dosavadni
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nejednoznacnosti moznosti aplikace institutu poruseni rozpoctové kdzné v pripadech
financovant, kdy jsou prijemci na zakladé jeho Zadosti propldaceny vydaje jiz d¥ive jim vynaloZené
z jeho vlastnich prostiedkii (tzv. ex-post dotace).

[28] Zaroven také wusneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48 konkrétné reagovalo (zde v bodé 67), z Casového i vécného hlediska,
predevSim na pravni Upravu rozpoctovych pravidel ve znéni zakona ¢.465/2011 Sb.:
»U dotaci poskytnutych ex post wvsak pred jejich vyplacenim nelze dnem poruseni podminky
konstatovat poruseni rozpoctové kdzné, nebot prijejim nedodrZeni prijemce jesté neobdrzel
penézni prostriedky. Dojde-li ke zpétnému proplaceni nakladsi projektu a az ndslednou kontrolou
se zjisti poruseni podminky nebo provedeni vydeje v rozporu s iicelem, je konstatovino poruseni
rozpoctové kdazné. Za den poruseni rozpoctové kdzné ovsem nemiiZe byt povazovdin den, kdy
k poruseni povinnosti prijemcem dotace doslo, ale aZ den prijet! penéznich prostiedki na iicet
prijemce (srov. § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel).“

[29] To vSe ale neznamena, ze by obsahové byla regulace dle rozpoétovych pravidel
ve znéni ucinném do 29. 12. 2011 odlisna (ve zde zvazovanych souvislostech) od regulace
ucinné od nasledujictho dne. Zakon ¢. 465/2011 Sb. v tomto sméru neptinesl novou pravni
Upravu ¢i novou povinnost; pouze ujasnil dosavadni vyklad zakona, ktery lze vysledovat
1 v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Zde Nejvyssi spravni soud, podobné jako
zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, odkazuje nasvuj rozsudek ze 17.7.2014,
¢.j. 10 As 10/2014 - 43, ktery sev casti IV.B. vyjadfoval k otazce aplikace §44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni Gcinném do 29.12.2011. Dané ustanoveni
idle pravni Gpravy ve drivéjsim znéni vztahl inaex post dotace. Podobné tak uéinil
i v rozsudku z 30. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 60/2012 - 31, kde navic v bodech 31 a nasl. pritakal
zavéru, ze prijemce dotace pristoupil na vSechny podminky dotace okamzikem prijeti
dotace. V ramci této logiky pak az okamzik pfijeti dotace je okamzikem poruseni dota¢nich
podminek.

[30] Stézovatelka se zde dovolava toho, ze nejasnost zakona nemuze jit k jeji tizi. Ve svétle
citované judikatury adalsich shora uvedenych skutecnosti (stejné jako argumentace
zalovaného a krajského soudu) vsak nelze hovofit o néjaké ,kritické“ neuréitosti zakona.
Zaroven je v této souvislosti tfeba vzit v potaz skute¢nost, kterou krajsky soud zdtraznil
v bodé 48 svého rozsudku, kterou vsak stézovatelka nijak konkrétné nerozporuje. Jde o to,
ze prijemce dotace prijima urcité dobrodini ze strany statu a jeho protivahou je akceptace
podminek poskytnuti dotace (viz rozsudek NSS z21.7.2005, ¢.j.2 Afs 58/2005 - 90).
Rozhodnuti o poskytnuti dotace a podminky poskytnuti dotace zakladaji mezi pfijemcem
a poskytovatelem dotace vetejnopravni vztah. Za dodrzeni podminek dotace odpovida
zasadné prijemce dotace (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS). Také dle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu z 28. 6.2006, ¢.j. 1 Afs92/2005-98, je poskytnuti dotace ze statniho rozpocltu
dobrodinim statu, které vSak na druhé strané musi byt vyvazeno pfisnymi podminkami,
které vazi jejtho pfijemce.

[31] Je pfitom podstatné, ze spravni organy aplikovaly pravni dpravu tGlinnou

v okamziku vzniku daného vetejnopravniho vztahu, tedy v okamziku rozhodnuti o dotaci,
v 4 v 4 4 v v 4 M 4 4 4 7/ v 4

resp. poruseni rozpoctové kazné. SkuteCnost, ze jednani zakladajici toto poruseni nastalo
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pred vznikem tohoto verejnopravniho vztahu, proto neznamena, ze doslo k nepripustné
retroaktivni aplikaci zakona. Rozhodnutim o dotaci a smlouvou o dotaci byly stézovatelce
stanoveny zavazné podminky, za nichz ji byly penézni prostredky poskytnuty. Pfijetim
dotace stézovatelka vyjadrila vuli tyto podminky akceptovat a zavazala se k jejich plnént,
¢imz soucdasné deklarovala, ze dodrzela (a nadale dodrzovat bude) veskeré povinnosti, které
ji rozhodnuti asmlouva stanovily. Pokud tedy na podminky pfistoupila i pfes to,
ze si musela byt védoma toho, zZe nékteré ze stanovenych podminek v dasledku svého
jednani (byt se odehralo jesté pred pfijetim dotace) nenaplnuje, jde tato skutecnost
jen a pouze k jeji tizi.

[32] Kasaéni soud proto nepfisvédcuje argumentaci, ze by spravni organy ¢i krajsky soud
aplikovaly na stézovatelCin pripad nerelevantni pravni Gpravu ¢iaplikovaly rozpodtova
pravidla retroaktivné. Celkova logika (vykladu) zakona zGstala i po novelizaci provedené
zakonem ¢. 465/2011 Sb. stejna.

[33] 'V zavislosti na tom pak nelze nic vytknout zavéru krajského soudu, ze odvod byl
stézovatelce vyméren v ramci zakonem stanovené desetileté lhtty. Béh této lhuty se odvijel
az od okamziku prijeti dotacnich prostredkt. Podle véty posledni §44a odst. 8
rozpoctovych pravidel 1ze odvod a penale vymeérit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho
poroce, vnémz doslo kporuseni rozpoctovée kazné. Pokud stézovatelka porusila
rozpoctovou kazen 17. 4. a 20. 4. 2009, pak desetileta lhuta pro vyméreni odvodu a penale
pocala bézet dne 1.1.2010 auplynula dne 1.1.2020. Byly-li tedy stézovatelce odvody
a penale stanoveny pravomocné dne 10.12.2019 (kdy nabylo pravni moci napadené
rozhodnuti), stalo se tak v ramci zakonem stanovené desetileté lhaty.

[34] Nejvyssi spravai soud zde tak pouze dopliuje, ze v tomto sméru jsou irelevantni
namitky tykajici se toho, kdy stézovatelka uzavrela prislusné kupni smlouvy ajejich
dodatky, provadéla prepocty kurzu kupnich cen ¢i podala zadost o podporu. Dale pak nent
pripadna ani argumentace prechodnymi ustanovenimi zakona ¢.465/2011 Sb., z nichz
stézovatelka dovozuje odlisné zachazeni s prispévkovymi organizacemi a Cisté soukromymi
osobami. V prechodnych ustanovenich sesice hovoti otom, zese vymezenym
ptispévkovym organizacim ulozi odvody podle ,zdkona & 250/2000 Sb., ve znént iicinném
do dne nabyt{ #cinnosti tohoto zdkona“ (tedy zakona ¢. 465/2011 Sb.). Zde je ale tieba fici,
ze se jednalo o specifickou problematiku tykajici se zadkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpodtovych
pravidlech Gzemnim rozpoétli; dana prechodna ustanoveni jsou soucasti ¢asti druhé
zakona C. 465/2011 Sb., ktera se netykd pfimo zmény rozpoctovych pravidel, nybrz
samotného zakona ¢. 250/2000 Sb. Nadto, jak jiz bylo vylozeno, ani na ptipad stézovatelky
nebyla uplatnéna pozdéjsi pravni Gprava, nybrz rozpoctova pravidla ve znéni Gc¢inném
do 29. 12. 2011.

[35] Koneéné pokud stézovatelka z hlediska okamziku pouziti poskytnutych finanénich
prostredkt odkazuje na ¢ast B, odst. 1 pism. b) vétu druhou rozhodnuti o dotaci (dle které
ma byt za pouziti finanénich prosttedklt povazovana ihrada prislusnych nakladi®), jde
o argumentaci, ktera nebyla uplatnéna v zalobé. Neni tedy pripustna dle § 104 odst. 4s. f. s.,
dle kterého je dana nepfipustnost, pokud se kasaéni stiznost opira o diivody, které stéZovatel
neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.
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II1.3 Zaokroublovini odvodu

[36] Stézovatelka dale namitala, ze dafiové organy provedly nespravné zaokrouhleni
odvodu dle § 146 odst. 1 danového radu, podle néhoz se dan zaokroubluje na celé koruny
nahoru, ato jak v7ddném dariovém turzeni nebo dodatecném dariovém  rvrzeni,
tak i p¥i stanoveni dané spravcem dané. V tomto sméru vytyka stézovatelka spravci dané
a zalovanému pfi jejich rozhodovani nekonzistentnost, pricemz tuto otazku posoudil
nespravné i krajsky soud. Konkrétné stézovatelka namita, ze ve zpravé o danové kontrole
byl odvod do statniho fondu o 1 K¢ nizsi, nez jak vyplyva ze souctu castek dle rozhodnuti
¢. . 3397997 a . j. 3700236 (738 373 K< oproti 738 374 K¢, jakozto soudtu Castek 437 706 K¢
2300 668 K9).

[37] Zde Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze danovy subjekt ma verejné
subjektivni pravo na to, aby byla dan vyméfena ve spravné vysi (srov. § 1 odst. 2 danového
adu). Na druhou stranu soud poukazuje na to, ze tvrzeny jednokorunovy rozdil predstavuje
zejména v danych souvislostech zcela marginalni Castku, ktera vzbuzuje otazku, zda lze
skutecné hovorit o realném (nikoli jen formalnim) dotleni stézovatelCinych verejnych
subjektivnich prav (srov. priméfené poznamku o nepatrnosti jednokorunového rozdilu
v bodé 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 8. 2022, ¢. j. 5 Ads 79/2020 - 53, kde
nadto slo o otazku diachodovou, tedy ovladanou jinou mirou ,vstficnosti“ vaci adresatu
verejnospravniho pusobeni v porovnani sjiz rozebiranou problematikou dotacni).
Bez ohledu na to vsak je rozhodna skutecnost, ze odvod byl vyméren ve spravné vysi.

[38]  Klicovy zavér, vuci némuz stézovatelka v kasacni stiznosti broji detailnim rozborem
zaokrouhlovani jednotlivych diléich éastek odvodu, predstavuje konstatovani krajského
soudu v bodé 51 napadeného rozsudku, ze ,[sloud soublasi se Zalobkyni v tom, Ze soucet Cistek
z platebnich vyméri ¢ j. 3697997 a ¢ j. 3700236 Cini Cisthu vyssi o 1 K¢ neZ je uvedeno na strané
18 zpravy o dariové kontrole. To je wvsak jen zdanliva chyba, jelikoz Cistky 300 667,21 K¢
a 437 705,73 K¢ bylo nutné v souladu s § 146 dariového 7adu zaokroublit na celé koruny nahoru
jesté pred jejich sectenim (srov. strany 15-18 zpravy o dariové kontrole).“ V tomto sméru krajsky
soud navazal na bod 50 svého rozsudku, kde vysvétlil, jak zalovany dospél k jednotlivym
dil¢im ¢astkam odvodu.

[39] Citovany zavér krajského soudu obstoji i pti pfihlédnuti ke zpravé o danové
kontrole, kde jsou postupné jednotlivé Castky odvodu vydéislovany tak, ze se v kone¢ném
disledku lisi od jednotlivych platebnich vyméra shora popsanym zptsobem (viz bod [36]
shora).

[40] Je totiz mozné v navaznosti na napadené rozhodnuti a rozsudek krajského soudu

*VVv/ v /7 vV 4 */ v 4 v 4 /v . \4 v 4
akceptovat bliz$i vysvétleni zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze rozpocltova
pravidla ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 ukladala v § 44a odst. 3 porusiteli rozpoctové
kazné nékolik povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Slo o odvody do a)
statniho rozpoctu, b) statniho fondu, c) statnich finanénich aktiv, d) Narodniho fondu, €)
rezervniho fondu organizaéni slozky statu, a to v zavislosti na tom, u jakého z uvedenych
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typu prostredkt byly tyto nespravné pouzity (izadrzeny. Z rozpoctovych pravidel
neplynula povinnost spravce dané stanovit pouze jeden odvod za poruseni rozpoctove
kazné. Naopak z textu zminéného ustanoveni plyne, ze porusitel je povinen provést odvod
za kazdeé jednotlivé neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni jmenovanych prostredkt. Spravee dané
M 17/ v 4 v \4 4 M i / v 4 v / 4 v M
je tedy subsidiarné opravnén za kazdé takové jednotlivé poruseni rozpoctové kazné stanovit
samostatny odvod.

[41]  V nyndji véci byla dana dotace erpana z Narodniho fondu a ze SFZP, a k poruseni
rozpoctové kazné doslo v nékolika pripadech. Spravce dané proto stanovil samostatné
odvody zajednotliva poruseni rozpoltove kazné, ato dle § 44a odst. 3 pism. d) resp.
pism. b), rozpoctovych pravidel, ve znéni Gcinném do 29. 12.2011. Na kazdy z téchto
odvodt lze ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) dariového fadu pohlizet jako na samostatnou dan
(Jde tedy o, byt dil¢i, tak samostatné odvody vramci jednoho celkového odvodu),
anakazdy znich setak vztahuje pravidlo zaokrouhlovani obsazené v § 146 odst. 1
danového radu, Gc¢inného do 29. 12. 2020. Stézovatelka se proto myli v tom, ze ve véci byl
stanoven toliko jediny odvod, jenz by byl v dusledku nespravného zaokrouhleni nespravné
vyssi o 1 KC. Je pritom zfejmé, ze stanovovani samostatnych dil¢ich odvodt do raznych
fondu jednotlivymi rozhodnutimi je béznou praxi (srov. pravé napf. jiz vySe zminéné
rozsudky NSS & j. 10 As 10/2014 - 43 a & j. 1 Afs 60/2012 - 31).

[42] Jak pfitom stézovatelka poznamenava, castka odvodu dle zpravy o danové kontrole
ve vysi 437 705,73 K¢ je slozena zdil¢ich castek odvodu 27 356,61 K¢ a 410 349,12 K¢
(tedy vse pred zaokrouhlenim), zcehoz také wvznikl ptizaokrouhlovani zminény
jednokorunovy rozdil. Tyto dvé posledné jmenované castky vsak nemély samostatny osud,
jak dovozuje stézovatelka (procez by se pripadné mély samy také zaokrouhlovat), nybrz
byly obsazeny v ramci jednoho odvodu dle platebniho vyméru ¢.j. 3697997, ktery je
pak z hlediska zaokrouhlovani rozhodny.

[43] Kasacni soud dopliuje, ze i kdyz je konecna castka odvodu dle zpravy o danové
kontrole ojednu korunu odlisna od ¢astky souctu vsech platebnich vyméra, neni to
divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ikdyby snad byla zprava o danové
kontrole, ¢iparcialni vypoéty v ni obsazené, néjakym velmi marginalnim zptsobem
nedokonala nebo nekonzistentni, pfedmétem soudniho prezkumu je az konené rozhodnuti
ve véci, a to z hlediska své spravnosti obstalo.

[44] Za nepiipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. povazuje kasaéni soud namitku, ze postup
daniovych organd pii zaokrouhlovani neni jednotny ztoho davodu, ze se jina metoda
objevuje ve ¢tytech platebnich vymérech na penale z 6. 12. 2019. Tuto namitku stézovatelka
neuplatnila v zalobé. Odkaz natyto jednotlivé platebni vyméry lze povazovat
za neptipustny i dle § 109 odst. 5 s. 1. s.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[45] S ohledem navse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o 4 . v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.
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[46] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV Vv v . v / v /4 /4 4
ve spojenis § 120s. I s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v i \4 /4 i i 4 v/ 4 v/ /
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



