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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudct Faisala
Husseiniho a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Automotive projects s.r.0., se sidlem
Kamenny Ujezd 236, Kamenny Ujezd, zastoupena Mgr. Petrem Sikorou, advokatem
se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 16.9.2021, ¢.j.34546/21/5300-22444-713021, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 57 Af 27/2021-39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V prezkoumavané véci jde o to, zda dariové organy doméfily zalobkyni spravné dan
z pridané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi zari 2017 a prosinec 2017.

[2]  Dodateénym platebnim vymérem z 8. 12. 2020, ¢. j. 2049750/20/2312-50522-401442,
doméfil Finanlni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi zafi roku 2017 ve vysi 130 200 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale
z domérené dané vevysi 26 040 K¢ Dodatetnym platebnim vymérem z 8. 12. 2020,
¢. j. 2054310/20/2312-50522-401442, domeéril spravce dané zalobkyni DPH za zdanovaci
obdobi prosinec roku 2017 vevysi 173 600 K¢ aulozil ji povinnost uhradit penale



1 Afs 111/2022

z doméfené dané ve vysi 34 720 KC. Proti témto dodatecnym platebnim vyméram podala
zalobkyné  odvolani,  ktera  zalovany  zamitl = rozhodnutim  z 16.9. 2021,

¢. j. 34546/21/5300-22444-713021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), timto rozhodnutim
takeé dodatec¢né platebni vyméry potvrdil.

[3]  Danové organy pritom dospély k zavéru, ze DPH bylo tfeba vymérit v uvedené vysi
a pravé za zminéna zdanovaci obdobi, na zakladé toho, ze dne 6. 2. 2017 uzavtela zalobkyné
se spolecnosti C. E. B., a.s. (dale jen ,,C. E. B.“), smlouvu o pronajmu reklamniho prostoru
a zprostredkovani propagace C. E. B. v automobilovém sportu. Smlouva nabyla platnosti
aucinnosti jejim podpisem obéma smluvnimi stranami a méla skoncit vycerpanim
dohodnutého plnéni, nejpozdéji dne 31. 12. 2017. Pritom zalobkyné vystavila dne 6. 2. 2017
doklad ¢. 170100001 (dale jen ,faktura®), kterym spolecnosti C. E. B. fakturovala éastku
ve vy$i 3 500 000 K¢ za smluvené plnéni. Zalobkyné od C. E. B. na fakturu ptijala na svij
bankovni cet dne 17. 2. 2017 dplatu ve vysi 1 000 000 K¢ a dne 19. 9. 2017 dplatu ve vysi
750 000 K¢. Platcem DPH  se zalobkyné stala nazakladé rozhodnuti spravce dané
ze 6. 3. 2017, ¢.j.371070/17/2312-00510-403208, ode dne 1.4.2017. Spravce dané poteé
vyzvami z 14. 5. 2020, ¢.j. 1061032/20/2312-50522-401442
a ¢.j. 1063482/20/2312-50522-401442 vyzval zalobkyni k podani dodate¢nych danovych
pYiznani za shora uveden4 zdatiovaci obdobi. Zalobkyné na tyto vyzvy reagovala p¥pisem,
jimz spravci dané sdélila nesouhlas s podanim dodate¢nych danovych pfiznani, coz spravee
dané posoudil jako dodateéna danova pfiznani ve vysi tvrzené dané OK¢. Vyzvami
k odstranéni  pochybnosti  zedne 9.7.2020, ¢.j.1420663/20/2312-50522-401442
al.j. 1421647/20/2312-50522-401442, ve smyslu  §89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, mél spravce dané zahajit vadi zalobkyni postup k odstranéni pochybnosti
a nasledné vydal shora specifikované dodate¢né platebni vyméry.

[4] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti alovaného u Krajského soudu v Plzni (dile
jen  krajsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[5]  Krajsky soud v prvé radé konstatoval, ze stru¢na zaloba predstavovala z vétsi Casti
pouze zopakovani odvolani a prevazné tak neobsahovala zadné zalobni body. V tomto
sméru odkdzal nazavéry usneseni Nejvysstho spravniho soudu =z 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.

[6] Ve zbytku krajsky soud uvedl, ze zaloba obsahovala pouze jediny Zzalobni bod,
vijehoz ramci zalobkyné namitla, Ze se datiové organy nezabyvaly otazkou, k jakému
okamZiku ji méla vzniknout povinnost podavat priznini k DPH. Zalobkyné byla
presvédéena o tom, Ze své povinnosti, poté co byla registrovana k DPH, fadné plnila.
Zalobkyné dale uvedla, Ye je tieba pohliZet na véc z pohledu roku 2017 jako celku, kdy
dle Gvahy danovych organd by okamzik vzniku platcovstvi DPH nenastal k datu, k némuz
byla zalobkyné registrovana jako platce DPH, nybrz by doslo k jeho posunu. V tomto
sméru krajsky soud uzavtel, Ze se namitanou otazkou danové organy zabyvaly
a ve stru¢nosti se ztotoznil s jejich zavéry, kdy se zalobkyné stala platcem DPH, a za ktera
zdatiovaci obdobi ji vznikla datiova povinnost. S ohledem na podobu Zalobnich namitek
se krajsky soud jiz toliko nad ramec véci podrobnéji vyjadril k nékterym aspektim pripadu
vazicim se k celkové nespokojenosti zalobkyné s postupem a zavéry datiovych organt.
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II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou dle svych slov zalozila na divodech dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatelkav prveé fadé vytkla krajskému soudu, ze otazku existence zalobnich boda
v zalobé posoudil dle principt tykajicich se existence a pfipustnosti stiznostnich divoda
v fizeni o kasacni stiznosti. S ohledem na zavazné rozdily u obou dotcenych institutt nebylo
namisté aplikovat zavéry vyplyvajici zusneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 10 As 181/2019 - 63. Dale stézovatelka uvedla, ze skutkova podstata, z niz krajsky soud
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. To proto, ze ve véci vibec nebylo
zahajeno danové rizeni a jeji pripis spravci dané byl v tomto sméru nespravné posouzen jako
danové tvrzeni s dani ve vysi 0 K¢. Stézovatelka se také vyjadrila k tomu, kdy a zda méla
povinnost podat pfiznani k DPH, ajakd data je tfeba povazovat za data uskutelnéni
zdanitelného plnéni. Celkové bylo rozhodovani krajského soudu prikladem formalistického
ptistupu vedeného pouze motivem pro zamitnuti Zaloby témé¥ za kaZdou cenu“. To
se projevilo 1 v postoji k navrzenym dikazim, které soud neprovedl. Dulezité je také to,
ze minimalné prvni platbu stézovatelka ptijala predtim, nez se stala platcem DPH, ato
se tyka take vystaveni faktur a poskytnuti fakturovanych sluzeb. Jednalo se tedy o opacnou
situaci, nez kterou se zabyval Krajsky soud vPraze vrozsudku z21.6.2018,
¢.j. 48 Af 15/2016 - 42, v jehoz intencich vsak spravce dané véc nespravné posuzoval.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl, abyji Nejvy$$i spravni soud
zamitl. Dle jeho nazoru byly zavéry krajského soudu adekvatni podobé zaloby. Ta z velké
¢asti neobsahovala zadnou vlastni argumentaci, toliko rekapitulaci predchoziho spravniho
fizeni a prostou reprodukci znéni odvolani. V tomto sméru byl odkaz krajského soudu
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 181/2019 - 63 pfipadny a vhodny. V této
souvislosti nebyl postup krajského soudu ani neptipustné formalisticky. Krajsky soud
prihodné reagoval na toliko velice obecnou zalobni argumentaci a postupoval v souladu
s dispozicni zasadou ovladajici soudni prezkum spravnich rozhodnuti. Krajsky soud
tak zalobu projednal radné a fadné se vyporadal s navrhy na doplnéni dokazovani. Pouze
z procesni opatrnosti se pak zalovany vyjadtil k nékterym vécnym aspektiim pfipadu.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 4 /v 4 v / 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[12] Na nedtvodnosti kasa¢ni stiznosti nemtze s ohledem na niZe uvedené zménit nic

ani to, ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku ne zcela vhodné odkazal na zavéry plynouci
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 10 As 181/2019 - 63. Toto rozhodnuti se totiz
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tyka pripustnosti kasalni stiznosti, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu. Takova kasacni stiznost je pfitom nepfipustna
(neobsahuje divody podle § 103 s.f.s.) ajako takova ma byt bez dalstho odmitnuta
dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[13] Naproti tomu podminky pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
arozsah a podoba zalobnich bodu, které muze zalobce formulovat, se od problematiky
kasacni stiznosti (jakozto mimoradného opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho
soudu) list [srov. napt. § 65 s. t.s. a zejména § 68 ve spojeni s § 70 a § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s.].

[14] Presto vSak lze vysledovat jistou paralelu v judikatute spravnich soudu, dle které
pouhé zopakovani odvolacich namitek ve spravni zalobé podstatné snizuje zalobcovy Sance
na uspéch. Takto se vyjadril Nejvysst spravai soud napt. v bodé 16 rozsudku z 23. 4. 2020,
¢.j. 7 Afs 440/2018 - 63, dle kterého ,Zalobni body maji primarné sméfovat proti napadenému
rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) ajebo divodiim. Pokud odvolaci orgin uplatnéné
namitky dostatecné vyporada a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, anizZ by na divody rozhodnuti
0 odvoldani reagoval, podstatné tim sniZuje své Sance na ispéch, nebot soud za néj nemiize
domyslet dalsi argumenty“. S tim souvisi 1 dal$i ustalena judikatura kasa¢niho soudu, dle niz
we-li rozhodnuti zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci tcastnika vizeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud kjinym zdvérim, neni praktické aanicasové dsporné zdlouhavé a tymiz
nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry siptisvojit se soublasnou
pozndmkou” (rozsudek NSS z 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, 1350/2007 Sb. NSS.).

[15] Zvyse uvedeného je vsak zfejmé, ze prosté zopakovani odvolacich namitek
ve spravni zalobé jesté neznamena, ze by takova zaloba neobsahovala zadné zalobni body.
Jde o projednatelné zalobni body avsak krajsky soud se s nimi vyporada pouze dle jejich
relevance ve vztahu k argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti zalovaného. Za jinych
okolnosti by tedy bylo spise ptipadné, kdyby krajsky soud odkazal napt. na rozsudky
uvedené v predchozim bodé a v jejich smyslu véc posoudil.

[16] Presto vSak lze zavéry krajského soudu uvedené v lasti II jeho rozsudku s urditou
korekci akceptovat. Predevsim jde o konstatovani, ze ¢asti I a Il zaloby neobsahuji zadny
zalobni bod vesmyslu §71 odst. 1 pism.d) s.f.s. Stézovatelka vnich totiz toliko
zrekapitulovala rozhodné (nesporné) skutkové okolnosti a vyroky napadeného rozhodnuti
a dodatecnych platebnich vymért, jakoz i doslovné prepsala obsah odvolani. Stézovatelka
ohledné toho dokonce vyslovné uvedla, ze ,rekapituluje niZe wuvedené okolnosti
a ,pro poradek [...] odkazuje na svi odvolani ze dne 4. 1. 2021, kde uvedl[a] toto“ (nasleduje
prepis odvolani). Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze takto pojata
zaloba (jeji ¢ast) skutecné neobsahovala zadny Zalobni bod, jemuz by se krajsky soud mohl
vénovat. Nebylo tak zfejmé, Ze timto textem stézovatelka broji proti napadenému
rozhodnuti. Pokud pak jde v tomto kontextu o otazku usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, 1ze z néj pfiméfené prevzit alespon tu argumentaéni linii, Ze ani zde
nebyl pro posuzovani zaloby - zhlediska jeji podoby,  vyznamu a skutecnosti,
ze stézovatelka byla zastoupena advokatem - prostor pro extenzivni vyklad Zalobnich bodd:
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»Soud nemél klist neprimérené prisné formalni pozadavky na pravni laiky,

) ).
mél by vsak vyZadovat odpovidajici siroven pravni argumentace v pripadé, Ze sicastnici jsou
zastoupeni advokatem® (bod 11 citovaného usneseni, pfipadné ve spojeni sbodem 13,
byt pti védomi jinych okolnosti projednavani spravni zaloby a kasacni stiznosti).

[17] Podobné Nejvyssi spravni soud akceptuje iodGvodnéni uvedené vbodé 7
napadeného rozsudku, dle kterého za zalobni bod nelze povazovat ani prvni odstavec ¢asti
III Zaloby, nebot v bezprostredné navazujicim textu (Gvod druhého odstavce ¢asti I1I zaloby)
stézovatelka vyslovné uvedla, Ze s posouzenim dariovych organt uvedenym v prvanim
odstaveci casti III zaloby ,nechce a nema v dimyslu polemizovat®.

[18] Kasa¢ni soud zde také pripomina, ze soudni fizeni spravni je ovladano zasadou
dispoziéni [srov. § 71 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. ve spojeni s § 75 odst. 2 s. t. s.; k tomu srov.
napf. nalez Ustavniho soudu z 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15, bod 17]. Je to Zalobce, kdo
vymezuje predmét arozsah soudniho prezkumu a az na vyjimky nemutze spravni soud
rozsah zalobnich (resp. kasacnich) namitek prekrocit. Kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich ¢i zalobnich bodt a jejich odtvodnéni v podstaté preduréuje podobu
aobsah rozhodnuti spravntho soudu (srov. napt. rozsudky NSS z14.7.2011,
¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a z 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[19] Skutecné tak, jak uvedl ikrajsky soud, v zalobé zistal jediny zalobni bod. Ten
se nachazel ve druhém odstavci Casti Il zaloby a také v jeji ¢asti IV. Dle néj se danové organy
nezabyvaly otazkou, k jakému okamziku méla stézovatelce vzniknout povinnost podavat
ptriznani k DPH, pticemz stézovatelka byla presvédCena o tom, ze se stala platcem DPH
na zakladé vystaveného danového dokladu (faktury) a zacala se chovat jako platce DPH.
Zaroven stézovatelka v zalobé uvedla, ze je tfeba pohlizet na véc z pohledu roku 2017 jako
celku, kdy dle avahy danovych organt by okamzik vzniku platcovstvi DPH nenastal k datu,
k némuz byla stézovatelka registrovana jako platce DPH, nybrz by doslo k jeho posunu.

[20] K takto zrekapitulovanému zalobnimu bodu predesila Nejvyssi spravni soud, a to
1 v souvislosti s nyni projednavanou kasacni stiznosti, ze jak zaloba, tak kasacni stiznost, jsou
formulovany znacné nejasné, chaoticky ¢i neobratnym a matoucim zpusobem. Takto

. vv/ 4 4 . 4 4 Vv M 7 /7 v/ eV
se Nejvyssi spravni soud vyslovil k podanim stézovatelky v souvisejicim pripadu jiz
v rozsudku z 31.5.2023, ¢.j.2 Afs 297/2022 - 36 (viz napf. body 25 a42; to se ostatné
projevilo 1 v posouzeni obsahu zaloby, jak plyne z vySe uvedeného).

[21]  V této souvislosti nevykazuje rozsudek krajského soudu vadu, spocivajici v tom,
ze by krajsky soud akceptoval neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti asam
tak zalozil neprezkoumatelnost, jak naznacuje stézovatelka. Krajsky soud totiz konstatoval,
v Vv / 4 4 vV 4 4 4 N .

ze se danové organy tim, kdy se stézovatelka stala platkyni DPH, a kdy ji vznikla povinnost
podavat ptiznani k DPH, zabyvaly (body 35 a 36). Zde také poukazal na to, zZe stézovatelka
svym zpusobem broji proti rozhodnuti o registraci k DPH, coz v$ak nebylo predmétem

/ v . 4 o o 7

posuzované zaloby (protitomuto rozhodnuti adusledkim ztoho plynoucim mohla
stézovatelka brojit cilené v samostatném fizeni).

[22] Ikdyby pfitom byl zminény zalobni bod interpretovan skute¢né Siroce, neobstalo
by nyni stézovatel¢ino tvrzeni, ze krajsky soud nespravné (popfipadé nijak) vyporadal
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otazku, za ktera zdanovaci obdobi (potazmo zda vibec) méla stézovatelka povinnost podat
priznani k DPH a odvést dar, resp. zda takovou povinnost vibec méla. Byt ,obiter dictum*
(coz bylo s ohledem na jiz rozebiranou podobu zaloby pochopitelné), se krajsky soud touto
problematikou zabyval vbodech 42 az49 svého rozsudku. Zde akceptoval zavéry
zalovaného, ze v pripadé zdarovaciho obdobi zari 2017 se dana povinnost odvijela od prijeti
uplaty; v pripadé zdanovaciho obdobi prosinec 2017 se odvijela od uskute¢néni zdanitelného
plnéni - byt pfislusnou platbu ptijala jiz na zakladé faktury v dnoru 2017 (17. 2. 2017),
nebyla tou dobou stézovatelka jesté platkyni DPH a povinnost podat darové priznani
a odvést dan tak nevznikla jiz k uvedenému datu.

[23] S tim, Ze se v takovém pripadé neuplatni Gprava dle § 21 odst. 3 [resp. do 30. 6. 2017
dle § 21 odst. 4 pism. a)] zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH® dle tohoto ustanoveni p#i poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazZuje
za uskutecnéné dnem jejibo poskytnuti nebo dnem wvystaveni dariového dokladu s vyjimkou
splatkového nebo platebnibo kalendare nebo dokladu na prijaton vplatu, a to tim dnem, ktery
nastane drive.) vyslovil Nejvyssi spravni soud souhlas vjiz zminovaném rozsudku
¢.j. 2 Afs 297/2022 - 36 (body 36, 37 a 43; shodné bod 33 rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 21.6.2018, ¢. 48 Af15/2016-42 - zde soud poznamenava, ze o nepeclivem
vypracovani zaloby muze v navaznosti na jiz vySe uvadéné svéddit i to, ze tento rozsudek
stézovatelka oznaluje zarozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Dle téze logiky
se neuplatni ani § 20a odst. 2 véty prvni zakona o DPH (Je-/i pred uskutecnénim zdanitelného
plnéni ptijata dplata, vznikd povinnost priznat dari z prijaté Castky ke dni prijetd iplaty.); nadto
se toto ustanoventi stalo soucasti zakona o DPH az od 1. 7. 2017. Kasacni soud zde doplnuje,
ze takto podrobné (byt to podoba zaloby a kasacni stiznosti nezbytné nevyzadovala) se véci
zabyval zejména s ohledem na posouzeni, zda pripadné nedoslo k marnému uplynuti lhity
pro stanoveni dané (coz se nestalo), kterouzto otazkou se musi zabyvat inad ramec
uplatnénych duvodu z Gredni povinnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny také zavér krajského soudu, ze s ohledem
na okolnosti véci byly navrzené dikazy nadbyteéné (bod 40 napadeného rozsudku).

[25] Celkové tak s odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nehodnoti napadeny
rozsudek za (pfehnané) formalisticky. Naopak do zna¢né miry (s korekci tykajici se otazky
uplatnéni zalobnich bodl - viz body [12] az [17] shora) povazuje reakci krajského soudu
za adekvatni podobé a obsahu zaloby.

[26] Ve zbytku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dalsi kasaéni namitka je nepfipustna
dle 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, ackoli tak u¢init mohla. Jde
o namitku v bodé 9 kasa¢ni stiznosti (Gdajné nezahajeni datiového fizeni a nespravny vyklad
stézovatel¢ina pripisu spravci dané).

[27]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledava divod k provedeni navrzenych

dtikazti v podobé listin tykajicich se dotéené reklamni ¢innosti. K provadéni dokazovani
v tomto smyslu nebyl divod ani v tizeni pred krajskym soudem (srov. bod [24]).

IV.  Zivér a naklady fizeni
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pokracovani
[28] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v Vv v . v / v /4 /4 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 /v i \4 4 i i 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



