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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: EUROBIT
GROUP s.r.o., se sidlem Teplého 1375, Pardubice, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 10. 2016, C. j. 44679/16/5300-22444-711307, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2022, ¢. 5. 31 Af 68/2016-331,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralove ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 31 Af 68/2016-331,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruseno jeho shora
uvedené rozhodnuti. Timto rozhodnutim stéZovatel zamitnul odvolani zalobkyné a potvrdil
dodatec¢né platebni vyméry Specializovaného finanéniho Gfadu na dan z pfidané hodnoty za
mésice kvéten a Cerven 2011 a leden az prosinec 2012, vSechny z 26. 8. 2015.

[2]  Ptredmétem sporu je narok na odpocet DPH u nakoupenych pohonnych hmot, resp.
4 4 4 v/ 4 \4 v v M VvV / 7 e /.
misto dodani zbozi, za které zalobkyné povazuje tuzemsko a stézovatel Gzemi jinych

Clenskych statd.

[3]  Krajsky soud ve véci dosud rozhodoval tfikrat. Ve svém prvnim rozsudku vysel ze
zavért rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie z 19.12.2018, C-414/17, AREX CZ,
az6.4.2006, C-245/04, EMAG, arozsudki NSS z30.5.2019, ¢.j.9 Afs 137/2016-176,
¢. 3901/2019 Sb. NSS, AREX, a z 22. 12. 2016, ¢. . 2 Afs 155/2016-70. Dle rozsudku EMAG
pti dvou po sobé nasledujicich dodanich téhoz zbozi uskutecnénych za protiplnéni mezi
osobami povinnymi k dani, které zakladaji jedno odeslani nebo jednu pfepravu zbozi uvnitf
Spolecenstvi, mize byt odeslani nebo preprava pfictena pouze jednomu dodani a toto dodani
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bude osvobozeno od dané. Ostatni transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez prepravy
/’ Vv 7 . \ v Vé 7’ .7 . . ’
amisto plnéni je stanoveno dle toho, zda predchazi nebo nasleduji po transakci spojené
s prepravou. V navaznosti na rozsudek Soudniho dvora AREX CZ z rozsudku NSS AREX
v 4 / i v 4 v i v v /
vyplynulo, Ze neni podstatné, kdo zaplatil spotrebni dan, ani to, ze pfeprava pohonnych
hmot probiha v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané.
[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze se danové organy nedostatecné zabyvaly otazkou
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Stézovatel povazoval za nepochybné, ze
natankovanim pohonnych hmot do cisteren ziskal provozovatel této cisterny opravnéni
s nimi fakticky nakladat jako vlastnik. Takové zavéry jsou ale v rozporu s judikaturou, dle
které pouhym nalozenim pohonnych hmot na cisterny dopravce nedochazi k nabyti prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Dopravce je po dobu dopravy pouze detentorem
pohonnych hmot.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, Ze je nezbytné zkoumat, kdy bylo na zalobkyni prevedeno

vlastnicke nebo jiné pravo, které by ji umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Véc se
Vé . 4 4 /7 i * o v i / I4

ma posoudit dle ustanoveni soukromopravnich predpist. Prevod vlastnického prava ke

zbozi v ciziné by se mél ridit cizim pravem. Judikatura ale nevylucuje, ze by otazka prevodu

prava mohla byt fesena i Ceskym pravem.

[6]  Protiprvnimu rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, které NSS
v Ve v v /4 v v 4 v 7 4 4 4 4 4 /4
vyhovél. Pripomnél, ze zavér ohledné mista plnéni je otazkou pravni. Pravni otazka se

M 4 v / / 4 v . VeV \4 M i i 4 v
posuzuje na zakladé skutkového stavu konkrétni véci, pridemz ten je povinen primarné
objasnit danovy subjekt. Zavér, ze misto plnéni je v jiném clenském staté, nez danovy
subjekt deklaroval, nelze opfit pouze o neuneseni dikazniho bremene danovym subjektem.

[71  Nazor krajského soudu, ze zavér danovych organt o mistu plnéni vychazel pouze
ze skuteCnosti natankovani pohonnych hmot, byl znacné zjednodusujici. Stézovatel
. 4 v v . v . 4 4 4 4 M
(i spravece dané) komplexné hodnotil vSechny (jemu dostupné a znamé) relevantni okolnosti.
v Ve 4 4 Ve Vv 4 4 v/ . 4
Je pravda, ze pfi posuzovani okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
danové organy vychazely primarné zkritéria organizace prepravy. Kasacni soud se
s krajskym soudem shodl, ze toto kritérium samo o sobé k u¢inéni zavéru ohledné prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik nestadi. Z odGvodnéni rozhodnuti aze zpravy
o danové kontrole ale vyplyva, ze kritérium organizace prepravy nebylo pro dafiové organy
kritériem jedinym. Uvahy danovych organt o prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik tak kasa¢ni soud povazoval za dostateéné pro posouzeni predmétu sporu
a stézovatelovo rozhodnuti za plné prezkoumatelné.

[8]  NSS prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[9]  Krajsky soud poté zalobu zamitl druhym rozsudkem z 19. 10. 2021. Uved], ze je
vazan pravnim nazorem INSS a nepfislu$i mu ho zpochybniovat. Dle NSS spravce dané
istézovatel zpochybnili zalobkyni predlozené dikazni prostfedky a prenesli dikazni
bremeno zpét na ni. Soucasné ale hodnotili shromazdéné dikazy a vyvodili z nich skutkové
a pravni zavéry o okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Tyto Gvahy
jsou dostate¢né. Dale krajsky soud citoval z bodu 37 prvniho rozsudku NSS: ,Zalobkyné
fakticky prepravu z mista naklidky vjiném Cclenském staté zajistovala a realizovala, nesla
naklady na tuto prepravu a jako jedind osoba méla pravo disponovat se zboZim po jeho prevzeti
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a naklddce v jiném Clenském statu po dobu jeho prepravy a fakticky mohla rozhodovat a ovlivnit,
zda k této prepravé skutecné dojde. Pravo naklddat s pohonnymi hmotami jako vlastnik na ni
preslo nejpozdéji okamzikem wvydeje pobonnych hmot z dariovych skladii a jejich prevzetim
k prepravé, tedy v jiném clenském statu. (...) Stavéla se tak ke zboZi jako by byla jejich vlastnik.“

[10] Proti druhému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné tspésnou kasacni
stiznost. NSS druhy rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Kasac¢ni soud svym prvnim rozsudkem nezavazal krajsky soud k rozhodnuti, které bez
dalstho ucinil. Pouze provedl hodnoceni procesni situace v dafiovém fizeni a shrnul, ze
stézovatel komplexné hodnotil relevantni okolnosti. Jeho rozhodnuti je tedy
prezkoumatelné. Nasledné uvedl obecna vychodiska pro hodnoceni véci samé, kterou ale
sam neposuzoval. To mél uinit az krajsky soud.

[11] Krajsky soud nasledné zalobé vyhoveél tretim rozsudkem z 10. 11. 2022, ktery je
napaden kasacni stiznosti v nyni projednavané véci. Soud citoval zavéry uvedené
v rozsudcich Soudniho dvora AREX CZ a EMAG az 16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre,
avrozsudcich NSS AREX, az31.10.2022, ¢.j.5 Afs 64/2020-157, Divisek. Klicovou
otazkou pro prokazani naroku na odpocet dané je uneseni dukazniho bremene ve vztahu
k otazce mista plnéni. Pro posouzeni véci je pak zasadni, kdy a kde doslo k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Soudasti stézovatelovych duvodu, které zpochybnuji
tvrzeni zalobkyné ohledné mista plnéni, ma byt popis skutkovych okolnosti tykajicich se
faktického nakladani se zbozim. Dale ale také zakladni Gvaha, z niz bude zfejmé, na zakladé
¢eho (jakého pravniho titulu) ma za to, ze na danovy subjekt preslo pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik. Takové pravni Gvahy musi danové organy ¢init s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem véci. Pravni titul nemusi byt nutné zachycen v pisemné podobé.

[12] Soud zdGraznil, ze k ziskani prava nakladat se zbozim jako vlastnik musi dojit
k prevodu néjakého prava. Teprve poté bude mit darniovy subjekt moznost ¢init rozhodnutt,
ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi. Zpravidla bude opravnén se zbozim nakladat jako
vlastnik jeho vlastnik. Spise vyjimecné nepujde o prevod vlastnického prava, ale o prevod
jinych prav. Ve véci je nezbytné zkoumat, kdy na danovy subjekt bylo prevedeno od
vlastnika nebo jiné opravnéné osoby pravo, které by mu umoznilo se zbozim nakladat jako
vlastnik. Organizace ptepravy je sice kritériem vyznamnym, nikoli ale rozhodujicim.
Obdobné fakticka drzba zbozi neni pro zavér o prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik uréujici. Z prabéhu danového fizeni nevyplynulo, ze by zalobkyné ziskala uvedené
pravo, tedy moznost ovliviiovat pravni situaci pohonnych hmot, jiz v jiném ¢lenském staté.

[13] Krajsky soud dale pripomnél, Ze ma-li mit dariovy subjekt moznost dikazni bfemeno
unést, musi byt jim navrzené diikazy provedeny. To neplati, pokud jsou pro projednani véci
nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jimi nepochybné nemohou byt rozhodné
skutednosti prokazany. Spravce dané v souladu s timto pozadavkem nepostupoval. Aby
mohlo byt najisto postaveno, k jakému okamziku a kde preslo na zalobkyni pravo c¢init
rozhodnuti ovliviiujici pravni situaci zbozi, bylo nutné dikazni tizeni dostateéné doplnit,
zejména o vyslechy svédkt. Spravce dané pochybil, neprovedl-li dikazy, které zalobkyné
v prubéhu daniového tizeni navrhovala.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni
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[14]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznostt, jejiz divody podiazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravaiho (dale ,s. t. s.“). Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[15]  Stézovatel tvrdi, Ze je napadeny rozsudek v rozporu s prvnim rozsudkem NSS. Pojem
dodani zbozi musi zahrnovat veskeré prevody majetku opravriujici osobu k faktickému
nakladani s nim, jako by byla jeho vlastnikem. NSS v ptivodnim rozsudku v bodech 37 a 40
potvrdil, ze upfednostriuje materialni a faktické hledisko. Krajsky soud ale vychazel z toho,
ze se prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik hodnoti z formalniho hlediska.
Pozadoval posouzeni, zjakého pravniho titulu vznikla Zalobkyni moznost ovliviiovat
pravni osud zbozi.

[16]  Stézovatel se zabyval otazkou dodani zbozi ve smyslu § 13 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, a narokem na odpocet DPH. Z napadeného rozsudku neni
ztejmé, pro¢ by mél prejit do soukromopravni roviny a zkoumat otazku nabyti vlastnického
prava. Prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik se neomezuje na prevody dle
pouzitelného vnitrostatniho prava.

[17]  Stézovatel trva na tom, ze na zalobkyni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
uz pii nakladce pohonnych hmot vjinych clenskych statech. To doklada skutkovymi

**V_V 4 . 4 Ve M o v v / v/ 4 4 v 4 v M / 4 v
zjisténimi, ktera udinil v prubéhu danoveho fizeni. Zaroven tvrdi, ze ke stejnému zavéru
dospél NSS v prvnim rozsudku v bodech 37 a 39.

[18] Zavér krajského soudu tykajici se chybéjicich Gvah je vnitfné rozporny. Na jedné
strané soud uved], ze soulasti zpochybnéni tvrzeni zalobkyné ohledné mista plnéni musi byt
kromé popisu skutkovych okolnosti i obecna spravni vaha spravce dané. Na strané druhé
4 v 4 *V_V 4 4 v o/ Vv 4 v v v

ale poukazal na podletna zjisténi spravce dané iUvahy stézovatele. Nasledné uzavrel, ze

vV . v ’ s 7 . . v / /
stézovatel nenaplnil pozadavky vyplyvajici z judikatury. Pozadovanou Gvahu rozhodnuti
obsahuje v bodech 27 az 34. Na mnoha mistech je v rozhodnuti nadto odkazano na zpravu
o danové kontrole, ktera ji rovnéz obsahuje.

[19] Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o nedostateCné zjisténém skutkovém
stavu z divodu neprovedeni vyslecht statutarnich organd dodavatelt Zalobkyné. Danové
fizeni neni zalozeno na zdsadé vySetfovaci, nybrz na povinnosti datiového subjektu
dokazovat vie, co tvrdi. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné podminek pro
ptiznani naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Naopak
stézovatel pro své zavéry zjistil skutkovy stav dostateéné, coz potvrdil NSS v prvnim
rozsudku vbodech 38 a39. Krajsky soud zcela pominul argumentaci rozhodnuti
k diikaznim prostredkim, ale i k celému skutkovému stavu. Dale opomnél, ze zalobkyni
tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani skutkového stavu.

[20] Neprovedeni vyslecht namitla zalobkyné az v doplnéni zaloby po zruseni prvniho
rozsudku krajského soudu. Jedna se proto o opozdénou namitku, coz ostatné potvrdil
v pivodnim rozsudku NSS v bodé 41. Ten navic vyslovné vyloudil aplikaci rozsudku NSS

z 15.10. 2020, ¢.j.7 Afs 399/2019-73, na ktery ve svém tfetim rozsudku krajsky soud
odkazal. Krajsky soud dale nespravné aplikoval na véc nedopadajici zavéry rozsudku Divisek.
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[21]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[22] Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, Ze krajsky soud nerozhodl véc v rozporu s diivéj$imi
pravnimi zavéry NSS. Predchozi dva rozsudky vyjasnily, ze rozhodnuti je prezkoumatelne,
a ze ma krajsky soud véc sam posoudit. Pfedmétem sporu jsou dvé spolu souvisejici pravni
otazky: Zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet
DPH, a zda je zakonny zavér danovych organt o mistu plnéni. Pokud spravce dané dospéje
k zavéru, ze mistem plnéni byl jiny c¢lensky stat, nelze postavit odepreni naroku na odpocet
DPH na neuneseni dikazniho bremene danovym subjektem. Podle zalobkyné jednotliveé
skutednosti tvrzené stézovatelem nepredstavuji racionalni divody pro zavér o misté plnéni
v jiném clenském staté.

[23] Danové organy se musi zabyvat otazkou soukromopravniho prevodu vlastnického
prava. Zalobkyné v priibéhu datiového Hzeni tvrdila, Ze k pfechodu opravnéni nakladat se
zbo%im jako vlastnik do$lo na Gzemi Ceské republiky poté, co na ni prevedl vlastnictvi jeji
dodavatel. Domniva se, ze véc je obdobna srozsudkem Divisek arozsudkem NSS
z27.4.2022, ¢.j.8 Afs 15/2020-85, ¢.4354/2022 Sb.NSS, AUTOTRANS PETROL.
Pozadavkum plynoucim z téchto rozsudku rozhodnuti stézovatele nedostoji. Stézovatelovy
argumenty a jim zduraznované okolnosti se tykaji pouze faktického nakladani se zbozim.
Darlove organy se ale mély zabyvat také tim, jaké konkrétni pravo a na zakladé jakého titulu
na zalobkyni pfreslo.

[24] Zalobkyné tvrdi, Ze neméla nad zbozim plné pravni panstvi. Dale uvedla, Ze je to
spravce dané, kdo ma povinnost uvést racionalni davody pro zavér, ze misto plnéni mélo
byt vjiném clenském staté. Skutecnosti, které dle stézovatele dokladaji, ze opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik mélo prejit na zalobkyni jiz v jiném clenském staté,
neosvédc¢uji zakonnost téchto zavéru.

[25] Danové organy navzdory dikaznim navrhim blize nezkoumaly fakticky prabéh
dodani pohonnych hmot zalobkyni, pravni vztahy mezi ni a dodavateli, dalsi vztahy
v obchodnim fetézci, postup zilastnénych osob pfi zadavani a vytizovani objednavek ani
okolnosti spojené s realizaci plateb za dodavky zbozi. Spravci dané navic zalobkyni
neumoznili unést dikazni bfemeno, nebot neprovedli relevantni dikazni navrhy.

[26] Po vice nez Cltyfech mésicich nelinnosti zaslal stézovatel reakci na vyjadreni
zalobkyné, ve kterém opakuje svou kasaéni argumentaci. Zdtraznil, Ze zalobkyné
neprokazala své tvrzeni ohledné okamziku prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
aze je to ona, koho tizi dikazni bfemeno. Odkazal na rozsudek NSS z 12. 1. 2023,
¢.j. 2 Afs 138/2021-69.

[27]  Zalobkyné v odpovédi na vyjadteni stézovatele uvedla, ze dafiové organy neprovedly
4 4 o 4 . 4 /4 o 4 v 4 M ’ 4 o
navrzené dukazy a neumoznily ji unést dikazni bfemeno. Dale neuvedly racionalni davody
pro zavér, ze misto plnéni bylo v jiném d{lenském staté. Trva na tom, ze dariové organy

neposoudily, jaké konkrétni pravo a na zakladé jakého titulu na ni preslo.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[28] Kasacni stiznost je divodna.
Ptipustnost kasaéni stiznosti

[29] Nejvyssi spravai soud si nejprve polozil otazku, zda je projednavana opakovana
kasa¢ni stiznost pripustna. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje, aby se NSS
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravai nazor zavazny pro nizsi soud

M *VVv/ 4 /4 4 4 v/ 1° vV 7.7 \4 M /
vyslovil, a nizsi soud se timto pravnim nazorem fidil. Stézovatel namita, ze krajsky soud

4 v Ve 4 4 /4 vV / 4 V. o/ 7 / v/ b
nespravné vylozil pravni nazor NSS vytceny v prvanim zrusujicim rozsudku, v této ¢asti je
tak kasa¢ni stiznost pripustna. Namitka vnittni rozpornosti napadeného rozsudku je také
ptipustna. Namitka tykajici se pravniho titulu, na jehoz zakladé mélo prejit na zalobkyni
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, je rovnéz prfipustna, protoze se ji NSS dosud
nezabyval.

Neprezkoumatelnost

[30] Nejvyssi spravni soud se jako prvni zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. K podstaté této vady lze odkazat na ustalenou judikaturu (napt.
rozsudky NSS ze 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i z 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek soudu namitanou vadou
netrpi. Jako celek pusobi vnittné konzistentnim dojmem, z oduvodnéni jsou ztejmé Gvahy
soudu i to, jak posoudil zalobni namitky. Z rozsudku jsou patrné davody, dle kterych mél
stézovatel prejit do soukromopravni roviny a zkoumat otazku nabyti vlastnického prava.
Uvahy krajského soudu nejsou ani vnitiné rozporné. V bodé 137 uvedl, e soudsti
zpochybnéni tvrzeni zalobkyné o mistu plnéni musi byt krom popisu skutkovych okolnosti
i pravni uvaha spravce dané. V bodé 138 pak popsal zjisténi spravce dané i stézovatele,
a uzavrel, ze stézovatel nenaplnil pozadavky vyplyvajici z judikatury. Vycet skutkovych
zjisténi (v bodé 138) nijak nepopira pozadavek na pravni uvahu o titulu (v bodé 137).

Rozpor se zavaznym pravnim nazorem

[31] Nasledné se NSS zaméfil na otazku, zda krajsky soud spravné vylozil zavazny pravni
nazor, a zda se jim ridil. Dle stézovatele je napadeny rozsudek v rozporu s body 37 a 40
prvniho rozsudku NSS, ohledné vykladu pojmu dodani zbozi. Zaroven tvrdi, ze NSS dospél
v prvanim rozsudku v bodech 37 a 39 k zavéru, ze na zalobkyni pfeslo pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik uz pri nakladce pohonnych hmot v jinych ¢lenskych statech. NSS mél
v prvanim rozsudku v bodech 38 a 39 potvrdit, ze stézovatel pro své zavéry zjistil skutkovy
stav dostateCné. To krajsky soud nerespektuje a pozaduje provedeni vyslecht dodavateld
zalobkyné. Dale namitl, ze NSS v pivodnim rozsudku v bodé 41 potvrdil opozdénost
namitky tykajici se neprovedeni vyslechd. Krajsky soud se ji tedy nemél zabyvat.

[32] Jakjiz uvedl NSS ve svém druhém rozsudku v této véci, v bodé 37 prvniho rozsudku
jen poukazal na zjisténi ucinéna spravcem dané a uvedl jejich vycet. V bodé 39 kasaéni soud
shrnul, Ze stézovatel komplexné hodnotil vSechny (jemu dostupné a znamé) relevantni
okolnosti véci. Uvahy dafiovych orgint NSS oznadil za dostateéné pro posouzeni pfedmétu

sporu a rozhodnuti stézovatele za prezkoumatelné. V bodé 40 s odkazem na rozsudky
SDEU AREX CZ a NSS AREX uvedl obecna vychodiska, ktera je tfeba pfi posouzeni véci
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zohlednit. NSS v zadném z namitanych bodt sam véc meritorné neposuzoval. V bodé 24
svého druhého rozsudku naopak zdaraznil, ze krajsky soud nezavazuje v tom, jak ma véc
samu rozhodnout. Kasa¢ni soud tedy v predchazejicich fizenich nepodal konkrétni vyklad

M 4 4 v/ i v 4 v v v M vV Vv 4 4 A4
pojmu dodani zbozi, ani nedospél k zavéru, ze na zalobkyni preslo pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik uz pfi nakladce pohonnych hmot v jinych clenskych statech. Jelikoz tyto
nazory nevyjadril, nemtze s nimi byt rozsudek krajského soudu v rozporu.

[33] NSS vbodé 38 svého prvatho rozsudku uvedl, Ze dariové organy hodnotily
shromazdéné dikazy a vyvodily z nich skutkové a pravni zavéry o okamziku prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. V bodé 39, jak jiz bylo uvedeno vyse, oznacil tivahy spravce
dané za prezkoumatelné. Kasacni soud se nezabyval ptipadnym procesnim pochybenim
spravce dané spocivajicim v neprovedeni vyslecht svédku. Krajsky soud tak nebyl v této
otazce zavazan.

[34] Moznou opozdénosti zalobni namitky tykajici se neprovedeni vyslechu svédku se
NSS v bodé 41 svého prvniho rozsudku nezabyval. Sam stézovatel uvedl, ze namitka byla
doplnéna az po tomto rozsudku. Ani v tomto ohledu tedy NSS krajsky soud nezavazal, a ten
proto pravni nazor kasacniho soudu nemohl prekrodit.

Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a misto dodani zbozi

[35] Ve véci jsou kliCové souvisejici otazky prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik a mista dodani zbozi.

[36] Dle § 13 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty se dodanim zbozi rozumi prevod
prava naklddat se zboZim jako vlastnik. Dle § 7 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je
4 v 4 Ve 4 4 v/ v v 4 4 4 v 4
mistem plnéni pti dodani zbozi uskutecnéného bez odeslani nebo prepravy, misto, kde se
zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani uskutecnuje. Dle §7 odst. 2 citovaného zakona je
4 v 4 Ve 4 4 v/ M v/ 4 Vv 4
mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno osobou, ktera
uskutedniuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskutecnuje dodani zbozi, nebo
zmocnénou tfeti osobou, misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava
zbozi zadina. Odstavce tfeti a étvrty téhoz ustanoveni upravujici prifazeni dopravy v fetézci
transakci byl do zdkona doplnén az k 1. 9. 2020.

[37] Dle ¢. 14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale ,smérnice o DPH®), se za dodani zbozi povazuje prevod prava naklidat
s hmotnym majetkem jako vlastnik. Dle Cl. 20 téze smérnice se pofizenim zbozi uvnitt
Spolecenstvi rozumi nabyt{ prava naklddat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem,
ktery byl potizovateli odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem
nebo na 4éet jednoho z nich do jiného Clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo
prepravy zbozi.

[38] V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné nakupovala pohonné hmoty
zplsobem nazyvanym ,tetézovy obchod®. Retézovym obchodem se rozumi transakce, kdy
je zbozi preprodavano nékolika subjekty mezi sebou.
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[39] Obecné, pokud je dodani zbozi v fetézci spojeno s jednim odeslanim nebo prepravou,
muze byt pfeprava zbozi priCtena pouze jedné transakci a pouze tato transakce muze byt
osvobozena od dané jako intrakomunitarni plnéni. Od urleni transakce, ktera je spojena
v lo%4 v / 4 v/ 4
s prepravou, se pak odviji danové posouzeni dalsich transakei (srov. rozsudek EMAG).
Ostatni transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy. Jejich misto
V. /o v 7 7 ’ .y . . ’
plnéni je stanoveno podle toho, zda predchazi nebo nasleduji po transakci spojené
s prepravou, tj. misto dodani je bud’ v misté odeslani, anebo v misté urceni dodavky.

[40] Transakce je spojena sprepravou, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno

4 N4 o4 / Vv M M VeV 4 v
prodavajicim nebo kupujicim nebo na Gcet jednoho znich. Pro ptirazeni prepravy
k transakci je klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajiSténa prfeprava, ato bud

4 /7 7 o4 v 4 v 4 M \4 /4 / v VeV
prodavajicim, anebo kupujicim. Urleni plnéni, jemuz ma byt tato preprava pfictena, tedy

4 Ve / 4 4 4 / 4 4 v
prvaimu, ¢i druhému dodani, musi byt provedeno s ohledem na celkové posouzeni vsech
okolnosti projednavaného pripadu za Gcelem prokazani toho, které z obou dodani splruje
vSechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitt EU (srov. rozsudek Euro Tyre).
V ramci tohoto posouzenti je treba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhé prevedeno na
kone¢ného potizovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (rozsudek SDEU
2 26.7.2017, C-386/16, Toridas, body 35 a 36, a tam citovana judikatura). Jestlize se druhy
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskute¢nil predtim, nez bylo zbozi
prepraveno uvnitt SpoleCenstvi, nelze tuto prepravu pficitat prvanimu dodani ve prospéch
prvaiho potizovatele (rozsudek Toridas, bod 36). Jestlize potizovatel ziska pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik v ¢lenském staté dodani a sam obstarava jeho prepravu do ¢lenského
statu urcent, jak k tomu dochazi v pripadé dodani, ktera jsou podminéna odbérem zbozi ve
skladu dodavatele, musi byt zohlednény zameéry kupujictho v okamziku potizenti, jsou-li
podporeny objektivnimi poznatky (rozsudky SDEU z21.2.2018 ve véci C-628/16,
Kreuzmayr, bod 34; Euro Tyre, bod 34). V ramci celkoveho posouzenti je treba zejména urcit
okamzik, kdy bylo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik prevedeno na koneéného
porizovatele.

[41] Uvedena judikatura vychazi z casového kritéria, podle néhoz je treba posoudit,
zda k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik doslo pred prepravou, pro potreby
urceni potizeni, kterému ma byt v fetézci tato jedina preprava uvnitt Spolecenstvi prictena,
4 4 /. . . M 4 ‘[ 4 . v/ /7 .V v 4 Ve /
a které tedy musi byt jako jediné kvalifikovano jako potizeni uvnitt Spolecenstvi. Pouziti
¢asového kritéria umoznuje urcit, zda ma byt preprava pohonnych hmot pfictena potizent,
které uskutecnil prvni subjekt v fetézci nakupl pred tim, nez doslo k prepravé téchto
/ sV v / .y . V. ;. v
pohonnych hmot uvnitt Spolecenstvi. Toto kritérium naopak nebude pouzitelné, jestlize by
v o v v v v . v ’ /7 /7 v o 4
ve véci doslo béhem prepravy k nékolika po sobé nasledujicim prevodum tohoto prava
(rozsudek SDEU z 23. 4. 2020, C-401/18, Herst, bod 46). Za téchto okolnosti je pro potreby
Vv 4 v/ 4 /4 4 /. VeV . . ’ v .V v 4 4
urceni porizeni, kterému ma byt prictena jedina preprava uvnitt Spolecenstvi, a které tedy
4 / . . M 4 ‘[ 4 . v/ 4 A v 4 /4 4
musi byt jako jediné kvalifikovano jako potizeni uvnitr SpoleCenstvi, nutné provedeni
celkového posouzeni vSech konkrétnich okolnosti véci (rozsudek Herst, bod 47).

[42] NSS pfipomina, ze Givaha ohledné mista zdanitelného plnéni je otazkou pravni
(rozsudek NSS AREX, bod 130). Tuto otazku je vzdy nutné posoudit na zakladé skutkového
stavu konkrétni véci, pricemz skutkovy stav je povinen primarné objasnit dariovy subjekt.
Na druhé strané, dospéje-li spravce dané k zavéru, ze misto plnéni je v jiném Clenském staté,
4 v /. . / ’ v v/ 4 o 4
nez danovy subjekt deklaroval, nelze takovy zavér optit pouze o neuneseni dikazniho
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bremene danovym subjektem. Pro zavér, ze misto plnéni bylo v jiném clenském staté, musi
existovat racionalni davody. Soudasti ,racionalnich davodu“ ohledné mista plnéni, ma byt
nejen popis zjisténych skutkovych okolnosti tykajicich se obvykle zejména faktického
nakladani se zbozim, ale téz alespon zakladni pravni dvaha spravce dané (rozsudek
AUTOTRANS PETROL, bod 23). Na uvedenych zavérech nic neméni ani rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 138/2021-69, na ktery stézovatel odkazuje. V této véci zrusil NSS rozsudek
krajského soudu pro neprezkoumatelnost a obecné uvedl, ze danové organy nemaji
povinnost prokazovat, ze formalné tvrzeny skutkovy stav je v rozporu s faktickym stavem.
Tato premisa plati, a neni v rozporu s tim, ze vaha ohledné mista zdanitelného plnéni je
otazkou pravni.

[43] Priposouzeni otazky prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik se tedy typicky
bude zkoumat, kdy bylo na dariovy subjekt prevedeno od vlastnika, pfipadné jiné opravnéné
osoby, bud’ vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu umoznilo se zbozim nakladat
jako vlastnik. Z logiky véci plyne, ze zpravidla bude opravnén se zbozim nakladat jako
vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné ptjde o prevod jinych prav.

[44] Mohou ale také nastat ptipady, ato typicky komplikované, v nichz pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik nebude spojen skonkrétné uréenym aformalné
pojmenovanym pravaim titulem, na jehoz zakladé pravo prechazi.

[45] Soudni dvur ustalené judikuje, ze doddni zboZzi ma objektivni povahu, a ze se pouzije
bez ohledu na cel a vysledky dotyénych plnéni, aniz maji danové organy povinnost provest
setfeni za ulelem zjisténi Umyslu dotcCené osoby povinné k dani, nebo zohlednit umysl
jiného subjektu, nez je doty¢na osoba povinna k dani, ktery je soudasti téhoz retézce dodavek
(rozsudky z 21. 11. 2013, Dixons Retail, C-494/12, bod 21; z 15. 5. 2019, Vega International
Car Transport and Logistic, C-235/18, bod 28). Cilem systému DPH je zatizit konecného
spotrebitele zbozi nebo sluzeb (rozsudek z 1.7.2021, Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Galicia, C-521/19, bod 31), pokud toto zbozi bylo dodano nebo byly sluzby
poskytnuty v ramci zdanitelnych plnéni podle smérnice o DPH. Podle judikatury proto
brani zasada danové neutrality v oblasti vybéru DPH obecnému odliSovani mezi
protipravnimi a legalnimi plnénimi (rozsudek z 10. 11. 2011, The Rank Group, C-259/10
a C-260/10, bod 45). Soudni dvir v nedavné dobé konkrétné uvedl, ze dodavka elekttiny
provozovatelem distribu¢ni soustavy, byt byla uskutetnéna netimyslné a v dusledku
protipravniho jednani tfeti osoby, je dodanim zbozi za Gplatu, které vede k prevodu prava
nakladat s hmotnym majetkem (rozsudek z 27. 4. 2023, Fluvius Antwerpen, C-677/21, bod
39),

[46] Soudni dvir se také zabyval fetézovym obchodovanim s pohonnymi hmotami
pfi premisténi téchto vyrobkt z jednoho llenského statu do druhého. Uvedl, Ze prepravu
nelze povazovat za rozhodujici pro urcent, zda doslo k prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, neni-li dana jina okolnost, ktera by umoziiovala predpokladat, Ze k takovému
prevodu doslo v dobé této prepravy (rozsudek AREX CZ, bod 78). Prevod prava nakladat
s majetkem jako vlastnik ostatné znamena, zZe strana, na niz je toto pravo prevedeno, ma
moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi, zejména rozhodnuti
o jeho prodeji (rozsudek Herst, bod 40). Pouha organizace dopravy neni sama o sobé
rozhodujicim kritériem.
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[47] Soudni dvur dale uvedl, Ze pojem doddni zboZi neodkazuje na prevod vlastnictvi
zpusoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného
majetku opravnyjici druhou stranu k faktickému nakladani s majetkem, jako by byla jeho
vlastnikem (napt. rozsudky z 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
bod 7; z 14.7.2005, British American Tobacco a Newman Shipping, C-435/03, bod 35;
z 21. 2. 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, bod 51; ze 3. 6. 2010, De Fruytier, C-237/09, bod 24;
z 18.7. 2013, Evita-K, C-78/12, bod 33; Vega International Car Transport and Logistic, bod
27; a z posledni doby Fluvius Antwerpen, bod 35). Stejné tak se dle judikatury prevod prava
naklddat se zboZim jako vlastnik neomezuje na prevod ve formach stanovenych pouzitelnym
vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy prevod hmotného majetku stranou, ktera
poskytne druhé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby byla
vlastnikem tohoto majetku (viz rozsudky De Fruytier, bod 24; AREX CZ, bod 75; a Herst,
bod 36). Dodani ve smyslu ¢l. 14 smérnice o DPH nepredpoklada prevod vlastnického prava
ke zbozi v pravaim smyslu (napt. rozsudek z 10. 7. 2019, Kursu zemé, C-273/18, bod 36;
a usneseni z 6. 2. 2014, Jagietfo, C-33/13, bod 32 a tam citovana judikatura).

[48] Pojmy dodani zboZi a naklddini se zboZim jako vlastnik tedy maji objektivni povahu
vychazejici z faktického stavu véci, ktery bude sice ve vétsiné pripadi odpovidat pravni
situact, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Je mozna situace, kdy dojde k nabyti prava nakladat
se zbozim jako vlastnik, aniz by byly naplnény formalni pozadavky vnitrostatnich pravnich
predpisu. V téchto pripadech bude rozhodujici védomi o (existenci a zakladnich
vlastnostech) zbozi amoznost ovlivnit jeho osud (rozsudek NSS z9.12.2022,
¢.j. 8 Afs 206/2020-64, LYNX INVEST II, bod 27). Implicitné bude i zde Casto ptitomen
pravni titul. Ten bude typicky nepojmenovany a konkludentni, a bude se tedy projevovat
jen ve faktickém nakladani se zbozim. Prihlédnout je téz tfeba k praxi stran (rozsudek LYNX

INVEST II, bod 30).

[49] Neni-li ve véci urlen a formalné pojmenovan pravni titul pro nabyti prava nakladat
se zbozim jako vlastnik, je potreba na spravce dané klast zvysené pozadavky. Za prvé musi
spravce dané podrobné popsat zjisténé skutkové okolnosti véci. Na tom ale nesmi ustat. Za
druhé musi provést alespont zakladni pravni Gvahu, ze které bude ziejmé pro¢ doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik (rozsudek AUTOTRANS PETROL, bod
23). Nelze se tedy spokojit s komplexnim popisem skutkovych okolnosti, ktery neni
doprovazen celkovym posouzenim a hodnocenim vsech konkrétnich okolnosti véci.

[50] V kazdém jednotlivém pripadé neni nutné po spravci dané vyzadovat oznaleni
konkrétniho pravniho titulu, na jehoz zakladé mize darfiovy subjekt se zbozim fakticky
nakladat jako vlastnik. Spravce dané nemusi zkoumat, zda jsou naplnény podstatné
nalezitosti specifického pravniho jednani podle vnitrostatniho prava. Postadi, pokud vedle
skutkovych zjisténi a pfi posouzeni vech konkrétnich okolnosti provede Gvahu, z které je
ztejmé, ze datiovy subjekt fakticky mohl ovlivnit pravni osud zbozi, napt. dle
demonstrativné uvedenych kritérii rozsudku Herst boda 48 a 49.

[51] Moznost vychazet pfi posouzeni toho, zda doslo k prevodu prava nakladat s véci jako
vlastnik, iz faktického stavu véci potvrzuje rovnéz zahraniéni judikatura aplikujict
harmonizovanou unijni Gpravu DPH. Napiiklad Spolkovy financni dvir popisuje proces
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dodani zbozi jako pfevod podstaty, hodnoty a pfijmu. Rozhodujici jsou celkove okolnosti
jednotlivého ptipadu, tj. konkrétni smluvni ujednani ajejich skuteéné provadéni
s prihlédnutim k zaymum z(c¢astnénych stran (rozsudek z 25. 2. 2015, sp. zn. XI R 15/14).
Dle rakouského Spravniho soudniho dvora existuje zpusobilost nakladat s majetkem jako
vlastnik, pokud je subjekt opravnén nakladat s timto majetkem de facto, jako by byl jeho
vlastnikem (rozsudek z3.4.2019, sp.zn.Ra2018/15/0125). Nejvyssi spravai soud
Slovenské republiky uvedl, Ze se pojem dodani zbozi (tj. pfevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik) neomezuje na prevod zplsoby upravenymi pouzitelnym vnitrostatnim
pravem, ale zahrnuje kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktery druhou stranu
opraviiyje fakticky s nim nakladat, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, a to i kdyby
k prevodu pravniho vlastnictvi nedoslo. Prevod prava nakladat s majetkem jako vlastnik
znamena, moznost prijimat rozhodnuti zptsobila ovlivnit pravni status dotceného majetku,
vCetné rozhodnuti o jeho prodeji (rozsudek z 14. 2. 2022, sp. zn. 10 Sfzk/74/2020).

[52] Nazor NSS lze shrnout nasledovné. Pri posouzeni otazky prevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik se ma typicky zkoumat, zda bylo na danovy subjekt od vlastnika,
ptipadné jiné opravnéné osoby, prevedeno bud’ vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by
mu umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Mohou vsak nastat pfipady, kdy nebude
formalni titul existovat nebo formalni prevod prava nebude odpovidat zjisténému
faktickému stavu, avtakové skutkové situaci neni nutné po spravci dané vyzadovat
formalné pojmenovany pravni titul, na jehoz zakladé muze danovy subjekt se zbozim
nakladat jako by byl vlastnikem tohoto zbozi. Staci, pokud pti posouzeni vsech okolnosti
véci a vedle popisu skutkovych zjisténi provede avahu, z které je zfejmeé, ze danovy subjekt
mobhl fakticky ovlivnit pravni osud zbozi.

Aplikace na projednavanou véc

[53] Danové organy v projednavané véci neurcily pravni titul, na jehoz zakladé méla
zalobkyné se zbozim pravné nakladat. A praveé o tuto chybéjici ivahu oprel krajsky soud své
V.’ 7 4 v /v / / . 4 ’ / vV o+
zrusujici rozhodnuti. Ve svétle vyse uvedenych vah je ale tento nazor nespravny. Ve véci je
nutné posoudit, zda jeji okolnosti, zejména ty, které krajsky soud rekapituloval v bodé 138
/4 v 4 / 4 v . . v / 4 v v 4
svého tretitho rozsudku, a ivaha spravce dané o nich, jsou dostatecné pro zavér, ze pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik preslo na zalobkyni v jinych ¢lenskych statech.

[54] Spravce dané postavil svou tGvahu na nasledujicich skutkovych okolnostech.
Zalobkyné nakladala zboZi do pronajatych cisteren, a ziroved zaji$tovala a organizovala
dopravu. V ramci jednotlivych dodavek byla uskute¢néna jenom jedna preprava. Zbozi bylo
na dopravni prostfedky nakladano vjinych dlenskych statech (Rakousku, Némecku
a Slovinsku) a pohonné hmoty byly pfeprodavany v kratkém casovém tseku v fetézci
nékolika spole¢nosti. Samotna preprava probihala pouze z mista uskladnéni pohonnych
hmot ptimo na éerpaci stanice odbératelti zalobkyné a ta predem védéla, ze se jedna o zbozi
skladované v jinych ¢enskych statech. Zalobkyné nemé skladovaci prostory pro pohonné
hmoty. Dopravu sviym dodavatelim nefakturovala. Zalobkyné jela do jinych statd vzdy pro
pohonné hmoty, které si sama od svého dodavatele objednala a sama si uréovala, odkud bude
zbozi pochazet a ktery den se bude nakladat.

[55] V napadeném rozhodnuti uvedl stézovatel vychodiska své Gvahy v bodech 13-26,
ktera nasledné aplikoval zejména v bodech 29, 31-33, 46-51, 59 a 82-85. Zprava o danové
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kontrole obsahuje uvahy spravce dané na stranach 9-13. Ve zpravé se spravce dané zabyval
dopravou pohonnych hmot, pricemz z prepravnich dokladt dovodil, ze prepravu fakticky
provedla zalobkyné. Nasledné z posuzovani vyjmul ty transakce, u kterych zalobkyné
prokazala fakturaci dopravy. U ostatnich transakei ze skutkového stavu nevyplynulo, ze by
doprava byla G¢tovana jiné osobé. K pravu nakladat se zbozim jako vlastnik spravce dané
uvedl, ze se neomezuje na prevod vlastnického prava dle tuzemskych soukromopravnich
predpisu. Zabyval se tedy otazkou, kdy mohla zalobkyné s majetkem skute¢né nakladat,
jako by byla jeho vlastnikem. Zohlednil pfi tom rovnéz ramcové smlouvy mezi zalobkyni
a jejimi dodavateli (které obsahuji vyhradu vlastnictvi). Dospél k zavéru, ze zalobkyné nejen
organizovala a provedla dopravu, ale nesla rovnéz jeji naklady a méla jako jedina pravo
disponovat se zbozim po jeho nakladce v jinych clenskych statech. Mohla také ovlivnit, zda
k prepravé skutecné dojde. Sohledem na objem prepravovanych pohonnych hmot
a neexistenci vlastnich skladi musela mit téméf soucasné s nakupem zajistén jejich prode;.
P1i sjednavani odbytu pohonnych hmot se chovala jako jejich vlastnik.

[56] Stézovatel v napadeném rozhodnuti k vyse uvedenému dodal, ze obchodni transakce
fakticky probihaly jiz na zemi jinych clenskych statd. Pfedani zbozi nebyl pfitomen nikdo
z ostatnich spole¢nosti zapojenych do obchodnich fetézcl. Zalobkyné vystupovala od
okamziku prevzeti zbozi v pozici osoby opravnéné nakladat se zbozim jako vlastnik.
Zaroven byla prfijemcem pohonnych hmot. Stézovatel potvrdil Gvahu spravece dané
obsaZenou ve zpravé o datiové kontrole. Zalobkyné podle n&j nabyla pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik jiz v jinych Clenskych statech.

[57] NSS povazuje tuto Gvahu za dostateCnou aspravnou. Zejména je podstatné, ze
zalobkyné dopravu zbozi nikomu nefakturovala, zajistila jeho prepravu pronajatymi vozidly
a celou transakci uskutecnila pro svoji vlastni ekonomickou dinnost, tj. za Glelem prodeje
nakoupenych pohonnych hmot svym odbératelim (srov. obdobné rozsudek Herst, body 48
2 49). Zbozi prepravila pro svou vlastni potfebu, protoze byla (po retézci transakei) jeho
kone¢nym pfijemcem. Nebyla tedy pouhym dopravcem pro jiného. I pres formalné pravné
sjednanou vyhradu vlastnického prava fakticky nakladala s pohonnymi hmotami jako jejich
vlastnik jiz na Gzemi clenskych statt (Rakousko, Némecko a Slovinsko), ve kterych byly
pohonné hmoty skladovany. Jadro zalobni argumentace tykajici se prevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik neni divodné. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik se neptevadi
pouze konkrétné pojmenovanym vnitrostatnim pravnim titulem. Jeho existenci lze dovodit
na zakladé skutkovych okolnosti véci a's ohledem na faktickou dispozici se zbozim. Jak
uvadéla shora citovana judikatura Spolkového finan¢niho dvora, kromé smluvnich ujednani
je treba prihlédnout ike skute¢nému provadéni smlouvy s pfihlédnutim k zajmdim
zllastnénych stran. To totiz svéd¢i faktické zméné pavodné sjednané smlouvy. Tak tomu
bylo pravé v projednavané véci. Na vysledku nic neméni ani to, ze zbozi podléha spottebni
dani a bylo prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni (rozsudek SDEU AREX CZ,
body 69-79).

Neprovedeni vyslechd

[58] Ohledné namitky neprovedeni vyslechu svédku krajsky soud spravné pfipomnél, ze
4 M 4 v / . v o 4 v /4 4 / 4 \4 4 o
ma-li mit danovy subjekt moznost dikazni bremeno unést, musi byt jim navrzené dukazy
W4 v / v 4 . . 4 4 4 v - 4 4 v
radné auplné provedeny, ledaze jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné
/ ’ . eV ee e v / 7 7 ’ v .
nevyznamné nebo jestlize jimi nepochybné nemohou byt prokazany rozhodné skutecnosti
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(rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 399/2019-73). Zaroven je nutné uvést, ze dle ustalené judikatury
NSS neni spravce dané povinen vyslechnout svédka vzdy, pozaduje-li to dariovy subjekt
(napt. rozsudek NSS z 18.5.2023, ¢.j. 8 Afs 201/2021-74). Musi ovsem zdavodnit pro¢
(rozsudek NSS z 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48).

[59] Ze spravniho spisu kasaini soud ovéril, ze zalobkyné ve vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi obecné konstatovala, ze mély byt provedeny vyslechy zastupca
subjektt, které uskutecnily osvobozené dodani do jinych ¢lenskych statd. Nebylo ale jasne,
co konkrétné mély tyto vyslechy prokazat. To ostatné uvedl spravce dané na str. 21 zpravy
o danové kontrole. V odvolani proti platebnim vymérum zalobkyné vyslechy nenavrhla.
V zalobé z 27. 12. 2016 v bodé 11 v ¢asti tykajici se neuneseni dikazniho bremene ze strany
stézovatele uvedla, ze stézovatel se nékteré pro ni svédcici ,[dlikazy (...) ani nepokusil ziskat
napr. vyslech subjektii, které uskutecnily osvobozené dodini do jiného clenského statu a dalsi.
V bodé 14 shrnula, ze chtéla po stézovateli, aby on sam predlozil konkrétni dikazy. Tuto
formulaci nelze povazovat za zalobni bod namitajici neprovedeni konkrétnich dikaznich
navrha, kterymi chtéla zalobkyné prokazat konkrétni skutecnost. Naopak uvedena zalobni
argumentace miri na neuneseni dukazniho bfemene ze strany spravct dané resp., na jejich
necinnost, nebot dle presvédceni zalobkyné si danové organy dukazni prostredky mély samy
iniciativné opatrit. Namitka tykajici se neprovedeni konkrétnich dikaznich navrha
zalobkyné byla vznesena az po zméné jejtho pravniho zastoupeni ve vyjadreni z 5. 10. 2021.
Se stézovatelem lze proto souhlasit v tom, ze se jedna o namitku opozdénou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[60] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném bude krajsky soud vazan
4 4 4 / . vV 4 </ /7 V. /7 7 4

pravnim nazorem vyslovenym v tomto iv predchazejicich zrusujicich rozsudcich (§ 110

odst. 4. . s.). Pti posouzeni otazky prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik je vazan

timto rozsudkem, zejména Casti Aplikace na projednavanou véc.

[61] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. Cervence 2023

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



