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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravai véci zalobkyné:
KEB-EGE spol. s.r.o., se sidlem Kajov 164, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem
se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Finanéni afad pro Jiholesky kraj,
se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Bud&jovice, ve véci ochrany pred nezdkonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 10. 2022, &. j. 57 A 5/2022-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 10. 2022, &. j. 57 A 5/2022-28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni spoleénosti zalozenou v roce 2002. Spoleénici Zalobkyné
v roce 2016 prevedli své podily na nové vzniklou spolecnost KEB-EGE Holding s.r.o. (dale
jen ,matefska spole¢nost). Zalobkyné v letech 2018, 2019 a 2020 vyplicela matefské
spolecnosti podily na zisku, které byly osvobozeny podle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z pHjma©). Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobkyné zneuZila pravo, nebotf v souvislosti
s vyplatou podilu na zisku materské spolecnosti méla byt odvedena dan z prijma vybirana
srazkou ve vy$i 15 %. Zalovany mél za to, Ze matefska spole¢nost vznikla pouze za Gcelem
ziskani danové vyhody. Dne 17. 8. 2021 zaslal zalobkyni vyzvu k podani dodate¢ného
danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a to za kazdé ze zdanovacich obdobi (dale jen
»vyzva“). Na vyzvu reagovala zalobkyné dne 1.10.2021 pripisem, v némz vyjadfila
nesouhlas s postupem zalovaného a soucasné uvedla, Ze trva na spravnosti jiz podaného
fadného danového tvrzeni. Reakci zalovany posoudil jako dodatecné danové tvrzeni
v materialnim smyslu na dan v nulové vys$i. Dne 1. 3. 2022 proto zahajil postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového radu. K postupu k odstranéni pochybnosti se
zalobkyné vyjadrila a nasledné zalovany vydal dodatecné platebni vymeéry ze dne 1. 8. 2022.
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[2]  Zalobkyné podala Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem, jejz spatfovala
v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. K jeho zahajeni totiz podle ni nebyly splnény
podminky, zejména proto, ze zalovany nemohl podani zalobkyné ze dne 1. 10.2021
pochopit jako podani dodatecnych danovych tvrzeni. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2018 uZ navic uplynula lhita pro stanoveni dané. Zalovany podle ni nenaplnil
podminky pro jeho zah4jeni. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dospél k zavéru, ze se o nezdkonny zasah nejedna, a zalobu zamitl. Konstatoval, ze vyzva
podle § 145 odst. 2 daniového fadu ma vliv na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 2 pism.a) tého? zikona, pokud vedla k doméfeni dané. Zalovany sprivné
vyhodnotil reakci zalobkyné na vyzvu jako datiové tvrzeni v materialnim smyslu, nebot
jako dariové tvrzeni na dan v nulové vysi lze vnimat podani, v némz danovy subjekt vyjadri
nesouhlas s vyzvou spravce dané. Souvislost mezi doméfenim dané a vyzvou je zachovana,
jestlize spravce dané po reakci danového subjektu zahaji postup k odstranéni pochybnosti
a na jeho zakladé je nasledné dan domérena.

II. Kasalni stiznost zalobkyné, vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

[3]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Konstatovala, ze smyslem dodate¢ného dariového tvrzeni je tvrdit dan v rozdilné
vysi, jak stanovi § 141 odst. 1 a2 danového radu. Stézovatelka nic takového neucinila,
naopak uvedla, ze vyzva nebyla duvodna, nebot dafova ptiznani za vsechna zdanovaci
obdobi byla ve spravné vysi. Krajsky soud nespravné posoudil judikaturu Nejvyssiho
spravnitho soudu (dale take ,NSS“), konkrétné rozsudky ze dne 5.3.2020,
C.j. 1 Afs 441/2019-29  ad.j. 1 Afs 66/2020-32.  Tyto rozsudky odmitaji  dfivéjst
argumentacni linii. Stézovatelka konstatovala, ze napadeny rozsudek je napsan nekvalitné,
byt mnozstvi chyb nezpusobuje jeho nezakonnost.

[5] Pokud jde o posouzeni negativni reakce na vyzvu jako danového tvrzeni
v materialnim smyslu, ma stézovatelka za to, ze tento zavér plynouci z rozsudk NSS ze dne
29.5. 2015, ¢. 5. 2 Afs 69/2015-32, nebo ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 1 Afs 179/2014-30, ve znéni
opravného usneseni ze dne 17. 8. 2015, €. j. 1 Afs 179/2014-35, je jiz prekonan. Opakované
odkazovala na rozsudek ¢.j. 1 Afs 66/2020-32, z néjz plyne, ze predchozi vyklad NSS je
nespravny. Tuto argumentaci NSS akceptuje také v dalsich rozhodnutich, napt. v rozsudcich
C.j. 1 Afs 441/2019-29, ze dne 28. 8. 2020, ¢.j.5 Afs 16/2020-46, nebo ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 2 Afs 388/2019-70. Systematika dariového radu a dikce jeho § 141 odst. 1 a 2 vyzaduje,
aby byla tvrzena dan v odlisné vysi. Pokud krajsky soud vychazel z prekonané judikatury,
dava stézovatelka na zvazent, zda by NSS nemél véc predlozit rozsifenému senatu, nebot zde
existuji dva protichudné ptistupy.

[6] Dale namitla, ze podle § 148 odst.2 pism.a) datiového fidu ma vyzva vliv na
zachovani lhiity pro stanoveni dané pouze tehdy, pokud vedla k doméfeni dané. Vyzva sama
o sobé neni Ukonem, kterym dochazi k prodlouzeni lhity. Mezi vyzvou spravce dané
a doméfenim dané musi existovat blizka ¢asova souvislost. Ta v nynéjsi véci neni dana. Navic
dafiovému subjektu musi byt zrejmé, kdy uplyne lhita pro stanoveni dané, aby byla
zachovana pravni jistota. Vyklad zvoleny krajskym soudem vsak fakticky urcuje, ze teprve
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v zavislosti na délce a vysledku navazujiciho fizeni bude mozné urdit, zda byly naplnény
podminky § 148 odst. 2 pism. a) darioveho radu. Krajsky soud tak fakticky tvrdi, ze Géinky
tohoto ustanoveni budou nastupovat zpétné. Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadtil tak, Ze stéZovatelka nespravné interpretuje
judikaturu NSS. Soudasné sméSuje pravni otazky posuzované v rozsudcich NSS
¢.j. 1 Afs 441/2019-29 a ¢.j. 1 Afs 66/2020-32. Je navic zfejmé, ze NSS aproboval moznost
spravce dané posoudit negativni reakci darfiového subjektu na vyzvu jako danové tvrzeni
v materialnim smyslu na nulovou dan. Podle vykladu NSS sama negativni reakce neni
Ukonem, ktery prodluzuje lhitu ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu. Pri
negativni reakci na vyzvu je mozné zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka
tvrdi, ze takovy postup neni mozny, svij zavér vsak neopira o zadnou argumentaci. Naopak
z judikatury NSS plyne, ze pticinna souvislost mezi vyzvou a domérenim dané je zachovana,
jestlize spravce dané v mezidobi zah4jil postup k odstranéni pochybnosti. Zalovany proto
navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[8]  Stézovatelka v replice trva na tom, ze zalovany nespravné interpretoval judikaturu
NSS. Zavér zalovaného, ze judikatura NSS dovodila, Ze podani negativni reakce na vyzvu ve
smyslu § 145 odst. 2 danového radu je podanim dodatecného danového priznani
v materialnim smyslu nadan v nulové vysi, neodpovida nejen institutu dodate¢ného
danoveho ptiznani, ale navic interpretani vychodiska pripoustéji dvé varianty, z nichz ani
jedna neobstoji. Prvni varianta je darfiové tvrzeni v materialnim smyslu na dan v nulové vysi.
Takové posouzenti je vSak v rozporu s vuli danioveho subjektu, ktery necini zadné pfiznani,
kdyz popira nutnost darnové pfiznani podat. Druha varianta je posouzeni reakce na vyzvu
M A / 4 v v 4 4 v/ 4 v M v

jako daniového tvrzeni, v némz nebyla vykazana zadna zména. To je vSak v rozporu s § 141
danoveho radu, podle néjz 1ze podat pouze tvrzeni na vyssi ¢i nizsi dan, nez byla posledni

4 4 v I V. VvV = 4 v/ v v v 4 / Vv v b /7 M

znama dan. Vyjimecné jej 1ze podat také v pripadé, ze se neméni vyse dané, ale jiné udaje
tvrzené danovym subjektem.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  NSS posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost byla
podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Posoudil
ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejprve se NSS vénoval namitce nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelna jsou
takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi ivahami se soud pti hodnoceni skutkovych
a pravnich otazek ridil (srov. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52).
Neprezkoumatelny je také rozsudek opteny o skutenosti v fizeni nezjistované i zjisténé
v rozporu se zakonem (rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek divodd je itakovy rozsudek, jehoz
odivodnéni si vnitfné odporuje (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008-76).
Témito vadami vsak napadeny rozsudek netrpi. Stézovatelkou vytykané jazykové vady,
ostatné zcela drobné, nemohou zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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Z rozsudku lze plné seznat, jaké davody krajsky soud vedly k zamitavému vyroku.
Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny.

[12]  V nynéjsi véci je sporné, zda odpovéd stézovatelky na vyzvu k podani dodate¢ného
danového pfiznani predstavuje danové tvrzeni v materialnim smyslu na dan v nulové vysi.
Pokud ano, je otazkou zda byly splnény podminky pro zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery by nepredstavoval nezakonny zasah. Tim by soucasné byla prodlouzena
lhtita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu. Podle néj plati: (2) Lhsita
pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k a) podini dodatecnébo dariového tvrzeni nebo
ozndmeni vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni
dané.

[13] Stézovatelka  namitd  ddajny  rozpor  vjudikature  NSS.  Rozsudky
¢.j.2 Afs 69/2015-32 ac.j. 1 Afs 179/2014-30 byly podle ni prekonany navazujici
judikaturou prvniho senatu. NSS se vsak s ohledem na niZe uvedené touto namitkou pro
nadbytecnost nezabyval, nebot, jak bude uvedeno vyse, spravce dané pochybil pti samotném
vydani vyzev a zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.

[14] Dle § 143 odst. 3 danového radu [kjdoméreni dané z moci iredni miiZe dojit pouze
a) na zakladé vysledku dariové kontroly, nebo
b) v pripadé, kdy dariovy subjekt nevyhovi vyzvé k podani dodatecného dariového tvrzeni.

[15] Dle § 145 odst. 2 danového radu [pjokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nahradni Ibiitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité, miize
sprdavce dané domérit dari podle pomiicek.

[16]  V usneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j.1 Afs 183/2014-55, (. 3566/2017 Sb. NSS,
rozsireny senat uvedl, ze ,zdkonoddrce vytvoril za vcelem dosazeni pokud mozno spravného
stanoveni dané jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovani
vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovant jeji ,dialogické® ¢i kooperativni stranky. Jinak
receno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to nendéla
a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak neZ wuplatnénim nejsilnéisibo
a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, nez jak
bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndpravé.“ Spravce
dané ma tedy povinnost vyzvat k podani dodatecného datiového tvrzeni, pokud se jinak nez
dariovou kontrolou dozvi o skuteénostech nasvédéujicich tomu, ze ma byt urdita dan
doméfena. Z tohoto pravidla pfipustil rozsifeny senat vyjimku, a sice pokud by vyzva vedla
ke zmateni spravného stanoveni dané. V takovém ptipadé lze bez dalsiho zahajit daniovou
kontrolu. K tomu rozsiteny senat uvedl, ze ,[0] takové piipady se bude jednat zejména tebdy,
bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu
souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, zZe dariovy subjekt by se snazil naslednym jedndanim
(typicky dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepr¥ipustné zakryvajicimi
skutecny stav véct) zmarit spravné stanoveni dané.”

[17]  Jak plyne z vySe citovaného § 145 odst. 2 dariového fadu, doméfeni dané musi spravce
dané divodné predpokladat. Ohledné divodného predpokladu NSS v rozsudku ze dne
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2.3.2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, akceptoval nazor autortt odborné
literatury, kdyz uvedl, ze spravce dané musi disponovat ,[...] natolik silnymi poznatky, z nichz
Ize vytvorit diivodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni zndma dari nespravnd, pak namisto vydini vyzuvy
k poddni dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niz tyto své
poznatky prové¥ (srov. té; KRATOCHVIL, J., Vyméteni a doméeni dané. Dané a privo
v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“ K tomu NSS v rozsudku ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 7 Afs 229/2018-29, doplnil, zZe ,pro vyddni vyzvy podle § 145 odst. 2 totiZ neni nutné, aby
mél spravce dané naprostou jistotu, Ze dari bude domérena, nebo dokonce védeél, v jaké vysi se tak
stane; postacuje, pokud lze doméreni toliko predpoklddat. Neobstoji ani stéZovateliiv argument,
Ze vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu musi dostatecné odivodnit, protoZe dariovy subjekt
jepodle § 141 odst. 5 dariového 7ddu povinen v dodatecném dariovém tvrzeni uvést rozdil oproti
posledni znimé dani. Dariovy subjekt totiz na vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového 7adu miize
reagovat, pokud by mél za to, Ze rozdil oproti predchozi tvrzené dani neeviduje, také podanim
dodatecného dariového priznini na nulovou dan.“

[18] V nynéjsim pripadé zalovany zaslal dne 17. 8. 2021 stézovatelce vyzvu v rozsahu Sesti
stran, v niz uvedl své pochybnosti o divodech vytvoreni holdingove struktury a konstatoval
zneuziti prava. Po nasledné reakci stézovatelky ze dne 1.10.2021 zahajil se znaénym
lasovym odstupem péti meésict postup k odstranéni pochybnosti. Zaprvé je treba
konstatovat, ze posouzeni negativni reakce stézovatelky coby dodate¢ného danového tvrzeni
v materialnim smyslu se zaklada na jejim konstatovani, ze ,povaZuje podané ridné dariové
tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvldstni sazby dané z prijmii fyzickych osob za rok 2018 za
spravné.“ Pro to, aby S$lo posoudit podani danového subjektu jako danoveé tvrzeni
v materialnim smyslu, je treba aby danovy subjekt uvedl, ze ,v ndvaznosti na vyzvu podle
§ 145 odst. 2 dariového ¥ddu nesoublasi s podanim dodatecného dariového priznani (tzn. tvrzent,
Ze nedoslo ke zméné zakladu dané a vyse vymérené dané).“ (viz rozsudek NSS ze dne
20.12. 2022, ¢.j. 6 Afs 390/2021-31). Obdobny zavér dovodil NSS v rozsudcich ze dne
11. 8. 2015, C. . 6 Afs 274/2014-31, ¢i ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 3 Afs 87/2015-31. V posledné
jmenovaném rozsudku NSS uvedl, ze ,pokud spravce dané vyzve dariovy subjekt k podani
dodatecného dariového rvrzeni a ten na to reaguje poddanim, z jehoz obsahu je ziejmé, Ze této vyzvé
materialné vybhovuje, nebot’ toto podani po obsahové strince predstavuje dodatecné dariové
torzeni na nulovou dariovou povinnost, vnémz se dariovy subjekt vyjadiuje k otizkam
obsazenym ve vyzvé spravce dané, nelze hovorit otom, Ze by dariovy subjekt byl necinny
a Ze by na zakladé tohoto postupu bylo mozné stanovit dari za pouziti pomiicek”. Prestoze se
v citovaném rozsudku NSS zabyval zdkonnosti vyméfeni dané podle pomtcek, je pasaz
vztahujici se k posouzeni reakce na vyzvu spravce dané pouzitelna i pro nynéjsi véc. Pravé
to, aby spravce dané automaticky pti jakékoliv reakei datiového subjektu (tj. nikoliv pouze
pti pasivité datiového subjektu, jak predpoklada zakon) nepfistoupil k doméfeni dané podle
pomtcek, je leitmotivem citované judikatury. Ta tedy primarné chrani danovy subjekt pfed
zvuli spravce dané.

[19] Podle nazoru NSS nicméné lze nyni posuzovanou negativni reakci stézovatelky stale
chapat jako dodatecné datiové tvrzeni v materialnim smyslu. Ostatné NSS v fadé rozhodnuti
takovému posouzeni obdobnych reakci danovych subjektd pfisvédcil (rozsudky
¢.j. 2 Afs 69/2015-32, &.j. 1 Afs 179/2014-35, adalsi). V rozsudku ze dne 31.8.2017,
¢.j. 1 Afs 150/2016-35, v némz aplikoval zavéry rozsudku ¢&.j.2 Afs 69/2015-32 a dalsi
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judikatury, NSS konstatoval, ze danovy subjekt ,[tlordil, Ze prijem, na ktery mi¥ila dariova
vyzva, dariové povinnosti nepodléhal. Podle vyse uvedenych rozhodnuti je nutné takovéto podani
vybodnotit obsahové jako poddini dodatecného dariového tvrzeni suvedenim wyse dariové
povinnosti 0 K¢ Namisté tedy byl postup k zajisténi odstranéni formdlnich vad podint, nikoliv
postup odvijejici se od nesplnéni vyzvy. Spravce dané mél budto zabajit postup k odstranéni
pochybnosti (§ 89 dariového vddu), nebo, byly-li by splnény dalsi zikonné podminky pro vynziti
tohoto institutu, dariovou kontrolu (§85 a ndsl. dariového 7ddu). StéZovateli by tak bylo
zachovdno pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, predklidat vlastni
tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat ditkazy. Totéz uvedl v rozsudku ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 10 Afs 142/2016-40. Prestoze smyslem citované judikatury je chranit danovy subjekt
pred automatickym domérenim dané podle pomucek, neznamena to, ze nesouhlasnou reakci
danového subjektu na vyzvu lze oznacit za dodatecné danové tvrzeni v materialnim smyslu
pouze tehdy, pokud je to ku prospéchu danového subjektu.

[20]  Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti by v této situaci bylo mozné, pokud
by skutecné navazovalo na danové tvrzeni, o jehoz obsahu ma spravce dané pochybnosti.
Ulinky vyzvy podle § 145 odst. 2 dafiového ¥adu (i z hlediska plynuti Ihity pro doméfent
dané) budou zachovany, jestlize dan byla domérena pravé na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti zahajeného v navaznosti na vyzvu. Je ovsem nutné, aby mezi vydanim vyzvy
a domérenim dané byla blizka vécna (a pravidelné i casova) souvislost. V rozsudku ze dne
25.5.2016, ¢.j.2 Afs22/2016-43, ¢.3417/2016 Sb. NSS, NSS konstatoval, ze neni
vylouceno, aby postupem k odstranéni pochybnosti byly odstranény pochybnosti
o uplnosti dodate¢ného dariového tvrzeni. Z tohoto nazoru nasledné vysel NSS v rozsudku
¢.j. 1 Afs 441/2019-29, v némz uvedl, ze ,[llze ucinit obecny zavér, Ze § 148 odst. 2 pism. a)
dariového 7iadu predpokldda, ze dcinky vyzvy na prodlouZeni lhity pro stanoveni dané nastivaji
v pripadé, Ze mezi vyddnim vyzvy a domérenim dané existuje blizkd vécnd (a pravidelné i éasova)
souvislost. Ta je dana, pokud je dari domérena primo v ndvaznosti na vyzvu nebo ndsledné
zahdjeny postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadieny ve
vyzvé, nikoliv jiz pri doméreni dané na zdakladé vysledki dariové kontroly “ (zvyraznéni doplnil
nyni NSS).

[21] Pravé ona vécna souvislost mezi vyzvou a domérenim dané vsak v nynéjsi véci chybi,
protoze druha vyzva ze dne 1. 3. 2022, jiz byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti,
obsahuje totozné skute¢nosti, o nichz spravce dané zpravil datiovy subjekt jiz v prvni vyzvé
ze dne 17. 8. 2021 podle § 145 odst. 2 dariového tadu, pouze je vice rozvinul. Totéz plati
iotvrzeni o zneuziti prava, které vdruhé vyzvé po zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti zalovany pouze doplnil o citace judikatury a dal$i tvrzeni. Podle nazoru NSS
tak prvotni vyzva zaslana stézovatelce predstavovala pouze formalni Gkon, ktery teprve
v kombinaci s nasledné zahajenym postupem k odstranéni pochybnosti vedl k doméfeni
dané. Takovy postup je vS$ak nepfipustny a je zfejmé, ze jim zalovany sledoval minimalné ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2018 prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany také nevysvétlil neobvyklou ¢asovou prodlevu péti mésict
mezi reakci stézovatelky azahijenim postupu k odstranéni pochybnosti. Ackoliv NSS
nechce ¢init kategoricky zavér o tom, jak dlouha doba je ,ptili$ dlouha®, nelze konstatovat,
ze spravce dané muze danovy subjekt ponechat v nejistoté pouze proto, aby sva prvotni
tvrzeni vice dopracoval.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[22] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravanim nazorem NSS vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . 8.).

[23] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



