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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyn: a) nezl. K.M., ,
zast. zakonnou zastupkyni JUDr. R. M., a b) JUDr. R. M., obé zast. JUDr. Lucii Strakovou,
advokatkou se sidlem Babicka 2379/1a, Praha 4, proti zalované: Hygienicka stanice hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Rytitska 404/12, Praha 1, na ochranu pfed nezikonnym zasahem
zalované, v rizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 20. 10. 2022, ¢. 5. 17 A 2/2022-42,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanid je povinna zaplatit Zalobkyni a) ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni

stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Lucie Strakove,
advokatky se sidlem Babicka 2379/1a, Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné a) ab) se domahaly Zalobou u Méstského soudu v Praze uréeni, Ze

telefonicka vyzva zalované a vynucovani toho, aby se zalobkyné a) podrobila PCR testu na
ptitomnost koronaviru SARS-CoV-2 (dale jen ,covid-19“) a absolvovala karanténu ve dnech
od 13. 12. 2021 do 15. 12. 2021, predstavovaly nezakonny zasah.

[2]  Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze jednani zalované kvalifikoval
jako nezakonny zasah do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné a) [vyrok L.]. Dale zamitl
zalobu ve vztahu k zalobkyni b) [vyrok IL.] a vyroky III., IV. a V. rozhodl o nakladech

v/ ’
rizeni.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze zalovana smi naridit protiepidemicka opatfeni podle

§ 64 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané verejného zdravi®), pouze
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rozhodnutim podle § 67 odst. 1 téhoz zakona, které ma formu spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 67 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjSich predpist.
Protiepidemicka opatteni, jako napt. karanténu, tedy nelze stanovit jen telefonicky, jak bylo
utinéno v ptipadé Zalobkyné a). Zalovani vrchnostensky sdélila Zalobkyni b), Ze je
zalobkyné a) v karanténé a musi se podrobit PCR testu, aniz by podle § 67 zakona o ochrané
verejného zdravi vydala rozhodnuti, potazmo se hodlala takové v blizké budoucnosti
dodate¢né vydat. Ukladani protiepidemickych opatfeni jinou formou nez spravnim
rozhodnutim bylo umoznéno az novelou zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatrenich
pti pandemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,pandemicky zakon®), ktera nabyla u¢innosti dne 26. 2. 2022
(zakon ¢. 39/2022 Sb.). Dana novela tedy neméla vliv na posouzeni projednavané véci.

II. Obsah kasadni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyn a) a b)

[4]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napada vyrok I rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti s jedinou kasaéni namitkou podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) rozsudek meéstskeho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatelka ma rozsudek meéstského soudu za nezdkonny, ato zdavodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatelka souhlasi s méstskym soudem,
ze konkreétni narizeni karantény vykazovalo nedostatek formy, avsak ma za to, ze by zasah
obstal z hlediska testu proporcionality. Podle stézovatelky nebylo mozné postupovat jinak,
nez bylo postupovano, nebot nakaza covidem-19 vyvolava smrtelnou nemoc. Proto je
nezbytné prednostné chranit ustavné zarucené pravo na zivot [¢l. 6 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)] a predchazet tak nadbytecnému sireni nemoci.
Jednalo se o situaci zcela mimoradnou a vyjimecnou, ktera podle stézovatelky pripousti, aby
bylo odhlédnuto od formalni bezchybnosti a Gplného dodrzovani procesnich predpisu za
UcCelem ochrany vefejného zdravi.

[6]  Stézovatelka dale odkazuje na novelu pandemického zakona, ktera od 26. 2. 2022
umozniuje postup podle § 8a téhoz zakona, tedy moznost urcit izola¢ni a karanténni opatfeni
Gstné ¢ pisemné, ato ipomoci prostiedku komunikace na dalku. Didvodova zprava
k predmétné novele zakona ¢. 39/2022 Sb. mimo jiné potvrzuje, ze lze za Glelem ochrany
verejného zdravi nafizovat karanténni opatteni i jinak nez formou spravniho rozhodnuti.
Stézovatelka zminuje 1irozsudek NSS ze dne 31.8.2021, ¢.j.10 As229/2021-31,
¢. 4246/2021 Sb. NSS, ktery predmétnou novelou ma za prekonany.

[71  Zalobkyné a) ab) se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti plné ztotoznily se zavéry
méstského soudu. Maji za to, ze stézovateléin zasah do prava na svobodu pohybu (Cl. 14
odst. 1 Listiny) nelze viibec poméfovat testem proporcionality, nebot tento nebyl, neni a ani
by nemél byt pouzivan pro pfipady, které se zakladaji na poruseni zakona. Argumentace
stézovatelky novelou pandemického zakona neni namisté, nebot nabyla Géinnosti az
v tnoru 2022, tedy poté, co doslo k zasahu ze strany stézovatelky.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitaného davodu,
véetné duvodu, ke kterym prihlizi z dredni povinnosti [§ 109 odst.3 a4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%)].

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  Zalobkyné a) navtévuje Gymnazium mezinirodnich a ve¥ejnych vztaht v Praze 5.
Dne 10. 12. 2021 bylo zalobkyni b), jakozto matce zalobkyné a), e-mailem dorudeno
oznameni skoly, ze zalobkyni a) nebude od 13. 12. 2021 do 15. 12. 2021 z ddvodu mozného
prenosu onemocnéni covid-19 umoznéna osobni pfitomnost ve $kole, nebot jeden z jejich
spoluzkd byl pozitivné testovan na covid-19. Zalobkyni a) byla uloZena domaci karanténa
a povinnost absolvovat PCR test.

[11] Pii telefonnim hovoru ze dne 13. 12. 2021 mezi zalobkyni b) a zaméstnankyni skoly
bylo zalobkyni b) sdéleno, ze béhem nouzového stavu smi stézovatelka narizovat karanténu
1 SMS zpravou ¢i e-mailem. Danou informaci si zalobkyné b) nasledné ovérila u stézovatelky,
pricemz ji bylo feceno, ze timto zpusobem obecné postupuje, nebot nema veskeré udaje
o osobach, které prisly do kontaktu s nakazenou osobou, a nemuze tak vydat pisemna
spravni rozhodnuti. Zaméstnankyné stézovatelky vsak ke konci hovoru sdélila, ze zadny
4 4 v M M . Vv Vv
pravni predpis tento postup (v prosinci 2021, pozn. NSS) neumoznoval.

[12] Stézejnim argumentem stézovatelky je vhodnost a nutnost spésného postupu pri
rychle $irici se infekéni nakaze, nebot nebyl prostor pro vydani velkého mnozstvi spravnich
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v prvni radé nijak nezpochybriuje dobry wumysl
stézovatelky aje si védom jeji nepriznivé a nezavidénihodné pozice pri trasovani
a kontaktovani osob, avsak ani to nemuze zhojit nezakonny zasah, kterého se stézovatelka
dopustila.

[13] Stézovatelka v kasalni stiznosti souhlasi s nazorem meéstského soudu a pripousti,
ze narizeni karantény vykazuje nedostatek formy, ale soucasné ma za to, ze by zasah do
prava na svobodu pohybu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny z hlediska testu proporcionality obstal.
Nejvyss$i spravni soud vsak upozormiuje, ze takovy zasah musi obstat nejen z hlediska testu
proporcionality, ale rovnéz musi odpovidat jeho forma (srov. rozsudek INSS ze dne
22.9.2022, & 7. 2 As 165/2022-18, odst. [11] a2 [15]).

[14]  Test proporcionality urcuje, které z Gstavné zaruenych prav ma v ptipadé vzijemné
kolize prednost, a to posouzenim téchto tii kritérii: Kritérium vhodnosti (zda opattent sleduje
legitimni cil), kritérium potiebnosti (zda neexistuje mirnéjsi prostredek k dosazeni tohoto

/7 NP Ve vV N vv/ 4 A . 4 N4
cile) a kritérium primérenosti v uzsim slova smyslu (zde se porovnavaji jednotlivé konkurujici
si zajmy ¢i prava). Kazdé omezeni prav musi spliiovat pozadavky Listiny, zejména princip
zakonnosti, rovnosti, minimalizace zasahu a ptiméfenosti. Zptsob vykonu vetejné moci,
ktery spravni organ zvolil a ktery zaroven s sebou nese zasah do zakladnich prav osob, musi

odpovidat zakonu a obstat z hlediska testu proporcionality (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08).
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[15] Argumentace stézovatelky, dle které kvuli rostouci nikaze aznalnému zatizeni
4 o Vv . /4 4 i / 4 4
organu verejného zdravi bylo novelou pandemického zakona, provedenou zikonem
¢. 39/2022 Sb. s G¢innosti od 26. 2. 2022, umoznéno udinit oznameni o nafizeni izola¢nich
a karanténnich opatreni Gstné nebo pisemné, a to i pomoci prosttedku komunikace na dalku
(§ 8a pandemického zikona vrozhodném znéni), je v projednavané véci nedavodna.
K zasahu doslo v obdobi od 13. 12. 2021 do 15. 12. 2021, coz je pred Gcinnosti zminované
novely pandemického zakona, a proto tato novela je pro posouzeni této véci bezvyznamna.

[16] V ptipadé omezeni prava na svobodu pohybu musi byt kumulativné splnény
tri podminky - stanoveni omezeni v zakoné, nezbytnost tohoto omezeni a uskutecnéni pro
néktery z taxativné vymezenych davodu, kterymi jsou bezpecnost statu, udrzeni verejného
poradku, ochrana zdravi, ochrana prav a svobod druhych a na vymezenych Gzemich téz
ochrana pHrody. Zminéné davody jsou podobné vyjadieny v Listing, ale také v Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Gartukayev proti Rusku ze dne 13. 12. 2015, stiznost ¢. 71933/01 a Rosengren
proti Rumunsku ze dne 24. 4. 2008, stiznost ¢.70786/01). Mezi uvedenymi duvody je
i omezeni pro ochranu zdravi, které lze mimo jiné naridit podle § 64 zakona o ochrané
verejného zdravi. Chtéla-li tedy stézovatelka ulozit néktera z protiepidemickych opatfent
podle daného zakonného ustanoveni, méla o tom rozhodnout ve smyslu § 67 odst. 1 téhoz
zakona. Stézovatelka telefonickym natizenim karantény zjevné porusila tehdy platnou
pravni Upravu a dopustila se nezakonného zasahu do prav zalobkyné a). I kdyby predmétny
zasah mél obstat z hlediska testu proporcionality, neobstoji pro rozpor se zikonem
(obdobné rozsudek NSS ¢. . 10 As 229/2021-31).

[17] S ohledem na skuteCnost, ze v dobé zasahu neexistovala specialni pravni Gprava
umoznujici odli$ny postup pfi omezovani prava na svobodu pohybu, v projednavané véci
nelze uvazovat o provedeni testu proporcionality. Vzajemny konflikt mezi tstavné
zaruCenym pravem na zivot a pravem na svobodu pohybu (Cl. 6 odst. 1 a¢l. 14 odst. 1
Listiny) by bylo mozné vyresit testem proporcionality pouze v pripadé dodrzeni zakonného
postupu.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim méstského soudu, ktery se véci
peclivé zabyval asvé zavéry dikladné odvodnil. Méstsky soud je obecné povinen
u zasahové zaloby vychdzet z pravniho askutkového stavu v dobé, kdy k zasahu do
verejnych subjektivnich prav doslo (§ 87 odst. 1 s. t. s.), Cemuz v projednavané véci dostal.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal nezdkonnost rozsudku méstského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky. Naopak dospél k zavéru, ze stézovatelka omezila
svobodu pohybu zalobkyné a) nezdkonnym zasahem, ato tim, ze ultra vires natidila
protiepidemicka opatfeni v rozporu s § 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Stézovatelka se proto vici zalobkyni a) dopustila nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,

ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[20]  Zalobkyné a) mé&la ve véci plny tspéch a ma tedy vi¢i netispésné stéZovatelce pravo
na nahradu nakladt, které vtomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady sestavaji
z odmény advokatky za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti, tj.sepsani vyjadreni.
Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, tak Cini 1 x
3100 K¢ [srov. § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky].
K tkontm pravni sluzby je tfeba pripodist 1 x 300 K¢ pausalni nahradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Nahrada je navysena o dan z pfidané hodnoty, nebot
zastupkyné dolozila, ze je jejim platcem. Za fizeni o kasalni stiznosti tak nahrada ¢ini
dohromady 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla stéZzovatelce stanovena
primérena lhuta 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. Cervence 2023
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



