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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pozkové v pravni véci Zalobkyné: Ceskomoravsk4
olejatskd komanditni spoleCnost, se sidlem Horni Vltavice 116, Horni Vltavice,
zast. JUDr. Jitkou Trestikovou, advokitkou se sidlem Velké nam. 220, Strakonice,
proti Zalovanému: Finanéni 4¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 1380528/21/2216-50522-302330, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 8. 2022, &. j. 51 Af 12/2021-41,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  31.8.2022,
¢.j.51 Af12/2021-41, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ¢ste¢né nevyhovél namitce Zalobkyné
podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“), vté lasti, v niz pozadovala, aby byly z debetni strany jejtho osobniho
danového G¢tu odstranény nesplatné ¢astky DPH vcetné prislusenstvi za zdanovaci obdobi
Cerven az prosinec 2010 a Cerven 2011 az duben 2013.

[2]  Uvedl, #e rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud“) ze dne 22.3.2021, ¢.j.57 Af8/2020-261, byla zrusena rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho Yeditelstvi (dale také ,OFR) o odvolani proti dodateénym platebnim vymértm
na DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2010 az duben 2013. Zatimco dodatecné platebni
vyméry za obdobi leden a2 kvéten 2011 OFR nasledné zrusilo a Hzeni zastavilo, a proto byl
divod k ¢asteCnému vyhovéni namitce, ve vztahu ke zbyvajicim obdobim odvolaci fizeni
stale probiha. AZ do rozhodnuti OFR je proto nutné na dodateéné platebni vymeéry hledét
jako na platné, jsou tedy 1 nadale rozhodnutimi o stanoveni dané podle § 147 odst. 1 pism. b)
danového radu, na jejichz zakladé doslo k zaneseni pohledavek do evidence dani. Preplatek
na dani proto nevznikl.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u krajského soudu. Ten
uvedl, Ze zalobu nepovazuje za nepfipustnou, nebot napadenym rozhodnutim bylo ¢astecné
v , . v v v . . 7 sV ’ ’ v
vyhovéno namitce zalobkyné, a proto mélo konstitutivni Gc¢inky. Rozhodnuti zaroven
neobsahuje oddélitelné vyroky, a proto je na néj nutné nahlizet jako na jeden celek, ktery
zasahuje do prav zalobkyné. Bylo proto mozné je prezkoumat v fizeni o zalobé podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « ~ v ’ v . .V ’ v ’ v v ’
jen ,s. t. s.“). Zalobu v$ak zamitl. Ztotoznil se totiz s nazorem zalovaného, ze po zruseni
rozhodnuti o odvolani nedochazi zaroven i ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané. Toto
rozhodnuti je proto nutné s ohledem na presumpci spravnosti aktt vydanych organy verejné
spravy i nadale povazovat za platné, spravné a zakonné. Dodatecné platebni vyméry v nyni
M 4 /4 v/ v M 4 4 i o v \4 v v / 4
projednavaném pripadé sice pozbyly pravni moci, v disledku éehoz dan prestala byt dani
vV v /4 v/ v o M 4 4
vymeérenou asplatnou (§ 139 danového radu), avsak zustala inadale dani stanovenou.
Okamzik stanoveni dané a okamzik vymeéreni dané je nutné rozliSovat, pricemz podminkou
evidence dani na debetni strané osobniho uétu je pouze jeji autoritativai stanoveni.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze lze v evidenci dani evidovat dan pouze
stanovenou, ktera doposud neni pravomocné vymérena ¢i domérena. Tento zavér je
vrozporu se zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20.5.2022,
¢. j. 45 Af 20/2017-115, podle néhoz 1ze do evidence dani zahrnout dan az v okamziku, kdy
platebni vymeér nabyl pravni moci a stal se nezménitelnym. Rovnéz Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,NSS“) opakované uvedl, ze stanovenou dani podle § 147 danového radu se rozumi
pravomocné stanovena dan, ato napfiklad v rozsudcich ze dne 27.11.2019,
C.j. 1 Afs 54/2019-25, ze dne 11.8.2020, ¢.j. 6 Afs 130/2020-32, aze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 1 Afs 101/2019-75.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze § 147 danového fadu nijak
Vv M 4 v 4 4 4 4 / v M v / M 4
nepodminuje stanoveni dané pravni moci platebniho vyméru. Z hlediska casového je nutné
rozliSovat vydani rozhodnuti, oznameni rozhodnuti jeho ptijemci, na néjz se vaze okamzik
Ucinnosti vydaného rozhodnuti, a dale okamzik nabyti pravai moci. V danové evidenci je
nutné evidovat jiz rozhodnuti, které je vydané a ulinné, byt jesté nenabylo pravni moci,
nebot daniova evidence musi byt prukazna. Dan je nutné evidovat také proto, ze trok
4 M v/’ 7/ o 4 M v / / Vv v 4 4
z prodleni je pocitan od puvodniho dne splatnosti dané, adale pro uclely predepsani
domeéfené dané. Rovnéz z § 155 odst. 3 pism. b) danového radu vyplyva, ze je nutné evidovat
i nesplatny danovy nedoplatek, nebot v opaéném pfipadé by neexistoval predpis pro
zapraveni prislusné platby. Skutecnost, ze evidovana dan neni pravomocna, ma vliv pouze
v .. / . . (Y . r 7 ’ . v o /v
na moznost ji vymahat, ale nikoliv na jeji evidovani. Podminkou evidence dané je tudiz
pouze jeji autoritativni stanoveni, pricemz tato evidence nijak nezasahuje do prav danového
subjektu.

[7] Stézovatelka zareagovala stru¢nou replikou, v niz setrvala na pozadavku zruseni
napadeného rozsudku.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v /7 /v 4 v . 4 M v v - V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana véas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Predtim, nez NSS pristoupil k vécnému prezkumu kasalni stiznosti, vsak musel
zkoumat, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Dospél pritom k zavéru, ze napadené rozhodnuti

4 v 7 V7 4 v v/ 7/ v v

takovou vadou trpi, ato zmateCnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély
podminky fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[9]  Krajsky soud totiz vécné projednal zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s. a rozhodnul o ni,
v . v M 4 4 M VYV /7 / M M . 4 4 v/ ’
ackoliv zaloba proti rozhodnuti o namitce sméfujici proti evidenci dani neni pripustna.

[10] NSS ve své judikatute opakované vyslovil, Ze zaloba proti rozhodnuti o namitce
proti potvrzeni o stavu osobniho G¢tu neni ptipustna. Ve vztahu k rozhodnuti o reklamaci
proti potvrzeni o stavu osobniho Uc¢tu podle drivéjsiho zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, tak ucinil v rozsudcich ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. 2 Afs 150/2005-53, ¢. 887/2006 Sb. NSS, aze dne 23.2.2011, ¢&.j.7 Afs 72/2010-53.
K tomuto zavéru dospél proto, ze ,[plotvrzend o stavu osobnibo victu je[...] ikonem, krerym
sprdavce dané stéZovatele pouze informuje o stavu jeho osobniho victu, ktery je vytviaren na zdakladé
vikonii spravci dané, jez samy o sobé bezpochyby do subjektivnich prav stézovatele zasahuji.“
(rozsudek ¢. j. 2 Afs 150/2005-53). V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 7 Afs 197/2015-30, se
NSS zabyval Gpravou rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho dariového
Gc¢tu v dartovém fadu, a rovnéz toto rozhodnuti posoudil jako tkon ve smyslu § 70 pism. a)
s. . s., proti kterému je zaloba neptipustna podle § 68 pism. €) s. . s.

[11]  V rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs 285/2019-32, pak NSS shrnul své drivéjsi
zavéry o zpusobu, jimz se lze chybné evidenci dani branit: ,[Elvidence dani na osobnim
dariovém 1uctu miize zasibnout do subjektivnich verejnych prav dariového subjektu, a proto proti
ni musi existovat moznost soudni ochrany. I tato otazka jiz byla v judikature spravnich souds
vesena. V proé radé to byl rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 130/2012 - 35, ve kterém se
soud zabyval evidenci prekludovaného nedoplatku na osobnim dariovém victu a shledal, Ze toro
jednani (opomenuti) je nezakonnym zdisabem podle § 82 s. 7. s. NSS nasledné pristup Méstského
soudu v Praze aproboval a prevzal v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015-34, v némz
shrnul relevantni judikaturu a uzavrel, Ze ,pokud evidence dani pouze odraz{ stav dariovych
povinnosti dariového subjektu vychdzejicich z rozhodnuti spriavce dané, pak lze pred spravnimi
soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyjvajici stav evidence dani. Pokud je
naopak stav evidence dani, jenz se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobnibho dariového victu
podle § 151 dariového 7ddu, v rozporu stakto uréemymi dariovymi povinnostmi dariového
subjektu, typicky v diisledku chyb v evidenci & numerickych chyb, je mozno takovy postup spravce
dané napadnout Zalobou jako nezakonny zdsah.‘ Rozbodnuti o namitce proti potvrzent o stavu
osobniho dariového wictu tudiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥. s., chybna evidence dani viak
miZe predstavovat nezikonny zdsab, proti némuzZ se lze brinit Zalobou podle § 82 s. 7. s.“
(zvyraznil nyni NSS).

[12]  Vyse zminéna judikatura vychazi z Gvahy, ze pfipadny zasah do prav muaze zalozit

ptimo chybna evidence dani, nikoliv vSak rozhodnuti o namitce, jakkoliv v jeho dusledku
oV ./ v v /7 * 0 i M 4 / v/ v *V v/ ./ o /4

muze dojit ke zméné Gdaju v evidenci dani. I v takovém pripadé totiz spoéiva puvod zasahu
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stale v samotné evidenci danti: ,Ani rozhodnuti o namitce proti potvrzeni pak nelze povazovat
za rozhodnuti podle § 65 s. 7. s., nebot se nejedna o rozhodnuti, kterym by se zaklddala, ménila,
rusila nebo zdvazné urcovala prava dariového subjektu. Pripadnym zdsahem je totiz stdle faktickd
(chybnd) evidence dariové povinnosti na osobnim dariovém uctu, kterd vyplyvdi zjinych
rozhodnuti a na jejiz povaze vyddani rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho
dariového 1ctu nic neméni. Je-li namitce vybovéno, pak je nespravnd evidence dané fakticky
opravena, v opacném pripadé evidence dani zistdvd nezménéna. Je to tudiz pravé Zaloba podle
§ 82 s. 7. 5., kterou se lze proti chybné evidenci dani branit, a nikoliv Zaloba proti rozhodnuti
podle § 65 s. 7. s.“ (rozsudek C.j. 9 Afs 285/2019-32, bod 14) Zavéry citované judikatury
o nutnosti brojit zasahovou zalobou pfimo proti evidenci dani jsou proto aplikovatelné bez
ohledu na to, zda je zalobou napadano rozhodnuti o namitce sméfujici proti potvrzeni
o stavu osobniho uétu, nebo rozhodnuti o namitce sméfujici primo proti evidenci dani, jako
je tomu v nyni projednavaném pripadé (viz také bod 38 rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2022,
¢.j. 5 Afs 1/2021-25, a rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 3 Afs 220/2021-29). V kazdém

pripadé je nutné brojit zasahovou zalobou pfimo proti evidenci dani.

[13]  Z vyse uvedenych Gvah zaroven vyplyva, ze neni podstatné ani to, jakym zptsobem
je o namitce rozhodnuto, tedy jestli ji je vyhovéno zcela, ¢astecné ¢i vubec. Ve vsech
ptipadech, a tedy i v tom nyni projednavaném, to totiz bude stale samotna (chybna) evidence
dani, ktera bude zdrojem ptripadného zasahu do prav danového subjektu, a nikoliv
rozhodnuti o namitce, na jehoz zakladé pripadné dojde k (¢astecné) zméné evidence dani
(srov. rozsudky NSS ze dne 17.10.2022, ¢.j. 8 Afs 214/2020-93, aze dne 31.3.2022,
¢.j. 5 Afs 195/2020-20). Nelze se proto v nynéjsi véci ztotoznit s uvahami krajského soudu,
podle néjz je mozné rozhodnuti o namitce prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
dle § 65 s. . s. z toho dtivodu, ze jim bylo namitce ¢astecné vyhovéno a vyrok nelze oddélit.

[14] NSS proto uzavira, ze krajsky soud vrozporu sustalenou judikaturou vécné
: N : , ) R .1
projednal zalobu proti rozhodnuti o namitce proti evidenci dani a rozhodl o ni, ackoliv se

M v v/ 4 v bl VvV ./
jednalo o zalobu neptipustnou ve smyslu § 68 pism. €) s. . s., nebot smérovala proti tkonu

4 4 4 /. 4 v 4 v v 4
spravniho organu, ktery je podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vylouden. Tim
zatizil své rozhodnuti zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. NSS proto nezbylo nez
napadeny rozsudek zrusit.

[15] NSS vsak zaroven sam nepristoupil k odmitnuti této nepfipustné zaloby (§ 110
odst. 1 s. f.s.), nebot stézovatelce nemuze byt v dusledku nespravné volby zalobniho typu
odepten ptistup k soudu (viz body 53. aZ 63. nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. I US 2398/18, a judikaturu tam citovanou). NSS proto véc vratil zpét krajskému
soudu, ktery stézovatelku v dal$im fizeni v souladu s citovanym nalezem a v ném uvedenou
judikaturou pouci a vyzve k Gpravé zaloby. Vzhledem k tomu, ze NSS shledal, ze chybély
podminky fizeni pred krajskym soudem, nevyjadfuje se k samotnému meritornimu
posouzeni stézovatelCiny véci vtomto fizeni, atedy ani ke stézovatel¢iné polemice
s vécnymi nazory krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Dle § 110 odst. 4. 1. s. je krajsky
soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.
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[17] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2023
JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



