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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci Zalobkyné:
Ceskoslovensk obchodni banka, a. s., se sidlem Radlick4 333/150, Praha 5, zastoupené
JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem se sidlem Pobtezni 648/1, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2020, ¢.j.33887/20/5200-11433-711918, o kasacéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.3.2022,
¢.j. 10 Af 35/2020-39,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 16.4.2019 dodate¢né datiové priznini k dani z p¥Hjmd
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009. V ném vykazala zaporny rozdil oproti
své posledni znamé dariové povinnosti, a to ve vysi 26 832 949 K¢ (posledni znama danova
povinnost Cinila 357 345 538 K¢, zatimco dodatecné tvrzena danova povinnost 330 512 589
K¢). Divodem bylo dodatecné uplatnéni dariové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2008 ve
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vysi 135 872 102 K¢, vymeérené zalobkyni dodateénym platebnim vymérem z 8. 4. 2019, jako
odcitatelné polozky od zakladu dané.

[2]  Specializovany financni urad (spravce dané) nasledné zahajil postup k odstranéni
pochybnosti. Ten vytstil ve vydani dodatecného platebniho vymeéru, jimz spravce dané
alobkyni dométil dan z pHjm& pravnickych osob vy$i o ¢stku 0 K& Zalobkyné viak
pozadovala snizeni danové povinnosti. Spravce dané s zalobkyni nesouhlasil, a to s odkazem
na § 38p zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf‘ijmﬁ ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi
roku 2009 (4. do 31. 12. 2010) Podle neJ lze vyss1 castky odc1tate1nych polozek podle § 34
zakona o danich zpr1jmu - a tedy 1 vyméfenou dafovou ztratu - uplatnit pouze v
dodate¢ném darlovém priznani na vyss7 danovou povinnost nebo na dariovou povinnost,
ktera se neodchyluje od posledni zndmé datiové povinnosti. Zalobkyné ale vykazala naopak
niz$i daniovou povinnost.

[3]  Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které zalovany
zamitl.
[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u Méstského soudu v Praze, ktery

zalobu zamitl. Pfedmétem sporu byla otazka, zda mél § 38p zdkona o danich z ptijmta ve
znéni Uéinném pro zdanovaci obdobi roku 2009 (pfi absenci prechodnych ustanoveni)
procesni povahu. V takovém pripadé by ustanoveni nemohlo byt pouzito v ftizeni
o dodate¢ném datiovém pfiznani podaném v roce 2019, kdy jiz nebylo G¢inné. Pokud by se
v . 4 v 4 4 4 . v / v
vsak jednalo o ustanoveni hmotnépravni, tato zasada by neplatila. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze dariové organy spravné aplikovaly na posuzovanou véc § 38p odst. 1 zikona
o danich z pfijmi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, a v souladu se zakonem proto dospély
k zavéru, ze podminky pro uplatnéni daniové ztraty z minulych let v dodateném danovém
Ve ’ 4 vV 4 4 v
priznani za zdanovaci obdobi roku 2009 nebyly splnény.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.).

[6]  Stézovatelka nejprve shrnula skutkovy stav a dosavadni pribéh fizeni. Setrvala na
nazoru, ze § 38p zakona o danich z ptijmu je ustanovenim procesnim. Méstsky soud tento
argument presvéd¢ivé nevyvratil. Pokud by bylo dotéené ustanoveni procesniho charakteru,
bylo by na dodate¢né dariové ptiznani tfeba pouzit pravni Gpravu Gcinnou v dobé jeho
podani, tj. v roce 2019. Pak by bylo dodate¢né datové priznani i dodate¢né uplatnéni vyssi
od¢itatelné polozky danové ztraty podle § 34 ziakona o danich z pfijmta ptipustné.
Stézovatelka opétovné odkazala na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu (NSS) ze dne
30. 11. 2006, ¢.j. 7 Afs 171/2005-43. V ném NSS konstatoval, ze § 38p zakona o danich
z prijmu je tfeba aplikovat ve znéni G¢inném pro rok podani dodateného danového
ptiznani. Obdobné v rozsudku ze dne 27.2.2014, . ;.9 Afs 41/2013-33, NSS vyloudil
aplikaci § 38p zakona o danich z pfijma pro uplatnéni danové ztraty za roky 2007 a 2008 z
divodu nabyti Géinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v dobé trvani ptislusného
danového ftizeni. V tomto rozsudku NSS dovodil, Ze s ohledem na rozpor § 38p zikona



2 Afs 78/2022 - 51
pokracovani

o danich z ptijmtG s nové stanovenym cilem spravy dani v daniovém radu lze dariovou ztratu
uplatnit kromé dodate¢ného danového priznani také v ramci dariové kontroly. I zde tedy
NSS pouzil §38p zikona o danich zpfijmG ve znéni Gc¢inném v dobé uskutelnéni
ptislusnych procesnich tkont, nikoli ve znéni G¢inném v dobé zdariovacich obdobi. Danovy
fad pfitom nabyl Gcinnosti az dne 1.1.2011, anemohl tudiz retroaktivné ovlivnit
hmotnépravni Gpravu Glinnou v letech 2007 a 2008. Z odtGvodnéni tedy vyplyva, ze NSS k
§ 38p zakona o danich z prijmt pfistupoval jako k ustanoveni procesnimu.

[71  Vrozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 238/2014-55, NSS resil aplikaci § 38p zakona
o danich z ptijmt v ptipadé podani dodatecného dariového priznani. Jednalo se o specificky
ptipad uplatnéni polozky snizujici zaklad dané pro vefejné prospésné poplatniky, kterou
spravce dané odmitl pti dariové kontrole zohlednit. Dariovy subjekt se po ukonceni danové
kontroly domahal uplatnéni této polozky v dodate¢ném dariovém ptiznani, pri¢emz NSS
tento postup jako takovy neodmitl. I zde obecné pfipustil moznost podani dodatecného
dariového priznani navzdory upravé § 38p zakona o danich z prijmu, a to dokonce v roce
2011, . v dobé platnosti uvedeného ustanoveni.

[8]  Méstsky soud naopak odkazal na rozsudek ze dne 11. 12. 2019, ¢. 5. 6 Afs 147/2019-
26, v némz NSS vyslovné konstatoval, ze posuzované ustanoveni ma hmotnépravni povahu.
Stézovatelka ale upozornila, ze ani v tomto rozsudku se NSS nezabyval primarné otazkou
povahy § 38p zakona o danich z prijma, nybrz fesil hlavné pouzitelnost tohoto ustanoventi
v navaznosti na prijeti dariového radu, ktery zménil koncepci nahlizeni na zaméfeni spravee
dané stran vybéru danové povinnosti z hlediska fiskalniho na hledisko materialni spravnosti.
To lze dovozovat pouze implicitné, priemz z fady jinych rozsudku NSS lze naopak
implicitné dovodit procesni charakter posuzovaného ustanoveni.

[9]  Stézovatelka k tomuto rozhodnuti dale uvedla, Ze na rozdil od skutkovych okolnosti
vV *V V / Vv / /4 vV M M 4 o o M v

ve véci fesené Sestym senatem stézovatelka z objektivnich ddvoda nemohla uplatnit danovou
ztratu za rok 2008 dtive, nebot uplatfiovana ztrata nebyla stanovena a z hlediska moznosti
c v 4 v M v vV 4 Vv 4 4 4 v
jejiho uplatnéni zacala existovat az po vyméreni v roce 2019. Stézovatelka zastava nazor, ze
soudni prezkum by se nemél omezovat pouze na konstatovani, zda je obecné mozné
aplikovat § 38p zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, ale mél by se
zameérit také na konkrétni skutkové okolnosti. S ohledem na zasadni skutkovou odli$nost je
presvédCena, ze zavéry uvedené v rozsudku €. j. 6 Afs 147/2019-26 nelze vztahnout na nyni
posuzovanou véc.

[10] Meéstsky soud dale odkazal na rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 368/2018-
58, aze dne 17.6.2021, ¢.j. 9 Afs 180/2019-49. I v téchto pripadech byl skutkovy stav
odlisny. Ani jeden z rozsudku se navic vyslovné nezabyva otazkou, zda je § 38p zakona
o danich z pfijma procesnim nebo hmotnépravnim ustanovenim. NSS v nich pouze dospiva
k zavéru (shodné s rozsudkem ¢. j. 6 Afs 147/2019-26), ze § 38p zakona o danich z pfijma
neni nezakonny nebo neaplikovatelny pouze pro rozpor se zakladnimi zasadami spravy
dani.

[11] Dalsi kasacni namitka se tyka neaplikovatelnosti § 38p zakona o danich z pfijma
/ Ve . Vv 4 v/ o1° 4 4 ’ / v /. V7
za uCinnosti danoveho radu, a to kvuli rozporu s cilem spravy dani, ktery danovy rad
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definuje jako spravné stanoveni dané. Danovou ztratu za rok 2008 (resp. jeji Cast, ktera je
predmétem sporu a ktera byla pravomocné doméfena az v roce 2019) nemobhla stézovatelka
uplatnit zejména z divodu probihajicich danovych fizeni, ktera se tykala zdanovacich
obdobi roku 2008 a 2009. Ve vsech fizenich byla stézovatelka uspésna a zalovany nasledné
vydal rozhodnuti odpovidajici zavaznému pravnimu nazoru vyjadrenému v rozsudcich
spravnich soudt. V souladu s § 141 odst. 6 dariového fadu nebylo stézovatelce umoznéno
podat dodatené danové ptiznani z divodu zminénych probihajicich tizeni. Kdyby organy
financni spravy postupovaly jiz od zadatku v souladu se zakonem a stézovatelka by se
nemusela domahat svych prav soudni cestou, podala by dodateéné danové pfiznani za
zdaniovaci obdobi roku 2008, jakmile zjistila nespravné stanoveni dané za rok 2008, tj. v
prvai poloviné roku 2013. Pokud by tedy organy financni spravy postupovaly ve vztahu k
roku 2008 od samého pocatku v souladu se zakonem, nevznikl by problém s aplikaci § 38p
zakona o danich z prijmu, nebot by stézovatelka nemusela podavat dodate¢né danové
priznani. Stézovatelka tak bez své viny nemohla uplatnit daniovou ztratu v fadném danovem
priznani ani podat dodateéné datiové pfiznani a uplatnit ztratu v ném.

[12] V posuzované véci vede aplikace §38p zakona o danich zpfijmd Zalovanym
k jednozna¢nému poruseni zakladniho cile spravy dani, a to v situaci, kdy stézovatelka
nemohla bez svého zavinéni a z dGvodu nespravného postupu organt danové spravy
postupovat jinym procesnim zpusobem, ktery by ji umoznil spravné stanoveni dané.
Stézovatelka upozornila, ze vyuzila veskeré procesni moznosti, které ji datiovy fad nabizel.
S ohledem na specifi¢nost ptipadu je presvédCena, ze zakladni cil spravy dani brani aplikaci
§ 38p zakona o danich z pfijmt tak, jak ¢ini zalovany. Zavérem kasalni stiznosti dodala, ze
narok na nahradu Skody jiz uplatnila, nicméné Ministerstvo financi ji nevyhovélo.
V soucasnosti se proto brani také zalobou v ob¢anském soudnim fizeni.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Stézovatelce prisvédcil v tom, ze nékteré rozsudky kasa¢niho soudu, zejména rozsudek
¢.j. 7 Afs 171/2005-43, vzbuzuji dojem, ze § 38p zakona o danich z pfijma ma procesni
v / v . v . 4 4 ’
povahu. Méstsky soud ale vysvétlil, ze povaha aplikovaného ustanoveni nebyla v uvedené
v . v v 4 / v /. . 4 4 Vo J / .
véci predmétem sporu, NSS se ji vyslovné nezabyval a z jeho rozhodnuti neni zfejme, jakymi
Gvahami byl v tomto sméru veden. Podle méstského soudu to lze pravdépodobné vysvétlit
tim, ze podstatou téméf vSech citovanych véci byla otazka, kdy a jakym zptsobem lze
dodate¢nou danovou ztratu uplatnit, tedy pravé procesni aspekt dotéeného ustanoveni, kvtli
v v v 4 4 . 4 v 4 4 \4 4 /4
Cemuz NSS opomnél, ze ustanoveni obsahuje také hmotnépravni slozku. Podle zalovaného
nelze proti zavéram méstského soudu nic namitat jiz proto, ze spornou otazku vyjasnil NSS
v rozsudku C.j. 6 Afs 147/2019-26, najehoz zavéry (konkrétné bod 14 a 16) zalovany
v podrobnostech odkazal. Zalovany neshledava divod se od téchto zavért odchylit.

[14] Dale zalovany zduraznil, ze zakon C¢.267/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony
(zakon ¢. 267/2014 Sb.), obsahoval prechodna ustanoveni, podle jejichz ¢l. IT odst. 1 platilo,
ze ,pro dariové povinnosti u dani z prijmi za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zdkona a za zdariovaci obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona,
JjakoZ i prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouZije zakon ¢ 586/1992 Sb., ve znéni icinném
prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdkona.“ Zakon ¢.267/2014 Sb. neobsahoval zadné
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zvlastni pravidlo ve vztahu k § 38p, a spravce dané byl proto povinen postupovat podle znéni
tohoto ustanoveni uéinného pro zdanovaci obdobi roku 2009. K namitce neaplikovatelnosti
4 4 v/ o / Ve . v /4 v/ v / \4 v M 4 4
§ 38p zakona o danich z pfijma za Gcinnosti danového radu zalovany uvedl, ze ackoli vnima
nepfiznivost stézovateliny situace, souhlasi s méstskym soudem, ze cestou k napravé
dtsledkd pochybeni dariovych organd nemtze byt rozsireni podminek pro uplatnéni danové
4 M / 4 i v /4 v /4 Ve 4 4 / 4 v 4
ztraty z minulych let v ramci dodatecného danového priznani navzdory vyslovnému znéni
zakona. Zalovany nesdili stézovatel¢in nazor, ze dosavadni judikatura NSS nedava
jednoznaénou odpovéd na otazku povahy § 38p zakona o danich z ptijmu, ani ze s ohledem
na specificnost resené véci je aplikace tohoto ustanoveni v rozporu s hlavnim cilem spravy
dani.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[16] Podle §38p odst. 1 zakona o danich z pfijmt ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2010
platilo, Ze vyss castky odcitatelnych poloZek podle § 34 a polozek snizujicich zaklad dané podle §
20 odst. 7 a 8 miiZe uplatnit poplatnik nebo jeho pravni ndstupce pouze v dodatecném priznani k
dani z prijma pravnickych osob na vyssi dariovou povinnost nebo na dariovou povinnost, kterd
se neodchyluje od posledni znimé dariové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové
stanovenym zakladem dané sniZenym o tyto poloZky zaokroublenym na celé tisicikoruny dolit a
zdkladem dané snizenym o odcitatelné polozky podle § 34 a polozky sniZujici ziklad dané podle
§ 20 odst. 7 a 8 zaokroublenym na celé tisicikoruny dold, z néhoz byla dari pravomocné vymérena
(domérena), ¢inil alespori 1000 K¢, neni-li stanoveno v tomto zdakoné jinak. Investicni spolecnost
vytvdrejici podilové fondy miiZe za stejnych podminek uplatnit i vyssi poloZky snizujici zaklad
dané podle § 20 odst. 3 u jednotlivych podilovych fondi.

[17] S wéinnostl od 1. 1. 2015 byl § 38p odst. 1 zakona o danich z prijmi novelizovan
zakonem ¢. 267/2014 Sb. Podle § 38p téhoz zakona ve stavajicim znéni plati, ze pro #cely
vypoctu pendle se vychdzi z Cistky dané tak, jak by byla stanovena oproti posledni znamé dani,
pokud by nebyly v ramci postupu vedouciho k doméreni této dané z moci #redni dodatecné
uplatnény vyssi Cstky odcitatelnych polozek podle § 34.

[18] Podle prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. II bodu 1 zakona ¢&. 267/2014 Sb.
plati, ze pro dariové povinnosti u dani z prijmii za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona a za zdariovaci obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona,
JjakoZ i prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije zakon ¢ 586/1992 Sb., ve znéni iicinném
prede dnem nabyti nicinnosti toboto zikona.

[19] StézovatelCiny kasa¢ni namitky lze rozdélit do dvou skupin. Prvni se tyka
nespravného posouzeni povahy § 38p ziakona o danich z prijmt v dusledku aplikace
nepriléhavé judikatury. Druha se vztahuje k neaplikovatelnosti téhoz ustanoveni za
Ucinnosti danového radu.

Povaha § 38p zdkona o danich z p¥ijmii
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[20]  Stézovatelka tvrdi, ze § 38p zakona o danich z pfijmi ve znéni Gcinném do
31.12. 2010 mél procesni povahu. V takovém pripadé by se na dodatecné daniové priznani

v i /4 7/ / Ve /4 Vo 4 4 4 4 4
méla aplikovat pravni Gprava aéinna v dobé jeho podant, tedy v roce 2019. Spravni organy a
méstsky soud naopak zastavaji nazor, ze uvedené ustanoveni je hmotnépravni povahy, a na
dodatec¢né danové priznani se proto pouzije Gprava uéinna pro prislusné zdanovaci obdobi,
jimz je rok 2009.

[21] Pravni Gprava ulinna do 31. 12. 2014 obsahovala omezujici pravidlo, podle néhoz
bylo mozné vyssi castky odcitatelnych polozek podle § 34 a polozek snizujicich zaklad dané
podle § 20 odst. 7 a 8 uplatnit pouze v dodatecném priznani k dani z pfijma pravnickych
osob na daniovou povinnost vyssi nebo nelisici se od posledni znamé dariové povinnosti.
Jinak feCeno, vysledna vyse danové povinnosti nesméla byt nizsi nez posledni znama danova
povinnost. Zménu prinesl zakon ¢. 267/2014 Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 1. 2015 novelizoval
§ 38p zakona o danich z ptijmu. Pravni Gprava uéinna v roce 2019 (resp. Gc¢inna od 1. 1. 2015
do soucasnosti) pripousti dodatecné danové priznani i1 dodate¢né uplatnéni vyssi castky
odditatelné polozky danové ztraty podle § 34 zakona o danich z pfijmt bez omezeni daného
vysi posledni znamé datiové povinnosti.

[22] NSS pfipomina, ze pokud novela pravniho pfedpisu neobsahuje relevantni pfechodné
ustanoveni, pouzije se novelizované znéni procesnich norem nejen na fizeni zahjena po
N / Ve v 4 v /4 Ve 4 4 4

vstupu novelizace v Gc¢innost. Dodate¢né daniové priznani podané v roce 2019 by se proto
podle stézovatelky mélo fidit novelizovanou pravni Gpravou. Povinnost dan ptiznat a
zaplatit je povinnosti hmotnépravni, ktera se idi hmotnépravnimi ustanovenimi ve znéni
/ Ve 4 v/ v /4 v 4 4

G¢inném pro prislusné zdanovaci obdobi.

[23] NSS souhlasi se zalovanym, ze odpovéd na stézovateléinu prvni namitku poskytuje
ptimo znéni prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 267/2014 Sb. Ta v &l. 1T bodu 1 vyslovné
stanovi, ze pro dafiové povinnosti za zdanovaci obdobi prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona (tj. do konce roku 2014), stejné jako prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije
4 4 V7/e o v 7 /N 4 v /7 /I Ve M ’
zakon o danich z pfijmu ve znéni Gcinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Pro
/7 vV Vv v /7 vV v 4 vV /4 4 Vv 4 4
nyni fesenou véc tak plati, ze pro uplatnéni danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2008 se
pouzije § 38p zakona o danich z pfijmt ve znéni Ginném pro zdariovaci obdobi roku 2009,
tedy do 31. 12. 2010. Rozhodujici je totiz zdariovaci obdobi, k némuz se dafiova povinnost
vaze, a to spada do doby pred rokem 2015.

[24]  INSS se ztotoznuje také s argumentaci méstského soudu, podle néhoz ma § 38p odst. 1
ve znéni u¢inném do konce roku 2010 jak procesni, tak hmotnépravni slozku. Procesni
slozka upravuje otazku, jak ma danovy subjekt v ramci $irsSiho procesu postupovat a jakym

o oV M 4 4 v 4 v v / . oV v/ v 4
zpusobem muze uplatnit sva prava. Tato slozka stanovi, ze danovy subjekt muze prislusné
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polozky uplatnit pouze v dodatecném danovém priznani (jak spravné podotkl méstsky soud,
a contrario nikoliv napt. v prubéhu danové kontroly; viz rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 41/2013-
33). Hmotnépravni slozka spociva v tom, ze uplatnéni polozek zakonodarce omezil
vyslednou vy$i dariové povinnosti. Pravé toto omezeni - ¢i spiSe jeho nasledné zruseni
v disledku novelizace zakona o danich z pfijmt - je divodem, proc stézovatelka usiluje o
aplikaci pravni Gpravy v novelizovaném znéni. Omezeni pro rozsah uplatnéni odéitatelnych
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polozek od zakladu dané nebo polozek snizujicich ziklad dané je vsak svou povahou
hmotnépravni, nebot ptimo ovliviiuje vysi danové povinnosti.

[25] Ve shodé s méstskym soudem i dafiovymi organy lze dodat, ze otazkou povahy
§ 38p se NSS jiz zabyval. Napriklad v rozsudku ¢.j. 1 Afs 368/2018-58 toto ustanoveni
vyslovné oznadil jako ustanovent ,stanovujici hmotnépravni podminky pro uplarnéni ztraty v
dodatecném dariovém priznani“ (bod 25). Oproti tomu stézovatelkou zmiriovana rozhodnuti
(rozsudky NSS ¢.j.7 Afs 171/2005-43, ¢.5.9 Afs 41/2013-33, ¢.j. 1 Afs 238/2014-55) se
povaze posuzovaného ustanoveni vyslovné nevénuji. NSS se v nich cilené nezabyval
posouzenim charakteru § 38p zakona o danich z ptijmu, ostatné stézovatelka dovozuje
tvrzenou procesni povahu zneprimych indicii. NSS vsak posléze bez pochybnosti
analyzované ustanoveni (resp. jeho cast, kterd je pro nyni fesenou véc relevantni)
identifikoval jako hmotnépravni. S tim nelze nez souhlasit, nebot, jak jiz bylo feceno, jde o
pravidlo regulujici podminky pro uplatnéni danové ztraty, tj. pravidla pfimo ovliviujici vysi
danové povinnosti.

[26] Danové organy i meéstsky soud proto postupovaly spravné, pokud na pripad
stézovatelky aplikovaly § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmu ve znéni Ucinném pro
zdanovaci obdobi roku 2009. Ve prospéch tohoto zavéru svédci jak znéni prechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 267/2014 Sb., tak judikatura NSS.

Pouziti § 38p zikona o danich z prijmii za icinnosti dariového 7ddu

[27]  Stézovatelka rovnéz namita, ze § 38p zakona o danich z pfijmu nelze aplikovat za
Uéinnosti danového fadu, nebot je v rozporu s cilem spravy dani - se spravnym stanovenim
dané. NSS v tomto ohledu odkazuje na jiz zminéna rozhodnuti, od nichz neshledal divod se
odchylit. Predné se jedna o rozsudek ¢. j. 6 Afs 147/2019-26. V ném NSS vyslovné odmitl
neaplikovat § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmt proto, ze v roce 2011 vstoupil v téinnost
daniovy fad, ktery se priklonil k hledisku materialni spravnosti vybéru danové povinnosti.
V opaéném pripadé by bylo nutné vSechna ustanoveni v neprospéch daniového subjektu (ta,
jejichz uziti vede ke zvyseni danového povinnosti) v rozporu s jejich vyslovaym znénim
neaplikovat, coz je absurdni zavér. Pouze ze skuteénosti, ze § 38p zakona o danich z pfijmu
stanovi omezujici podminky pro uplatnéni danové ztraty v dodatecném daniovém priznani,
nelze dovozovat nezakonnost, resp. neaplikovatelnost tohoto ustanoveni pro rozpor se
zakladnimi zasadami spravy dani (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 180/2019-49). Jak kasaéni soud
konstatoval v poslednim citovaném rozhodnuti, rozhodovaci praxe NSS posuzované
ustanoveni bézné aplikuje. Stézovateléina argumentace ohledné nemoznosti jej aplikovat
proto neni divodna.

[28] NSS se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, podle néhoz se stézovatelce nabizi
alespon feseni prostrednictvim institutu odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim. Jak vyplyva z kasalni stiznosti, stézovatelka narok uplatnila a
v dobé podani kasaéni stiznosti jej fesila rovnéz v ob¢anském soudnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] NSS ze shora uvedenych divodu kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.
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[30] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné

éinnosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 19. Cervence 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



