8 Azs 155/2023-39

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: P. P., zastoupena
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2021, ¢j. MV-100565-4/SO-2021,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5.
2023, &. 77 A 113/2021-50, o navrhu zalobkyné na ptfiznani odkladného ulinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vy 1000K¢ za podani

navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti, a to ve lhaté 3 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale ,ministerstvo®),
rozhodnutim z 26. 4. 2021, ¢. OAM-2619-20/ZM-2021, zamitlo podle § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, nebof Zalobkyné vykonavala nelegilni praci. Zalovana v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti ministerstva potvrdila.
Krajsky soud v Plzni zalobu zalobkyné, jiz pfiznal odkladny uclinek, shora uvedenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost v blanketni podobé. Souc¢asné s podanim kasaéni stiznosti podala odtivodnény navrh
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, ktery nasledné jesté doplnila.

[3]  Podle stézovatelky se jinymi nasledky ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. jisté rozumi i
pravni moc rozhodnuti, ztrata moznosti vydélku, fakticka povinnost opustit tizemi Ceskée
republiky aspoleCné s tim znacné ztizeni socialniho a materialniho postaveni rodiny
v / . v vV / / 7 A Vv,
zadatelky v domovské zemi. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka ma na 4zemi CR vytvoreno
veskeré pracovni zazemi a doposud zde pracovala, byl by jeji nuceny navrat a zaroven ztrata
Vv . Ve . /. /4 Ve J A
moznosti obzivy bezpochyby nenahraditelnou Ujmou. Naopak, nasledky neptiznani
odkladného uclinku by byly zjevné nepfiméfené divodim vydani napadeného rozhodnuti,
VeV \4 Ve 4 4 / / Ve v 7 a4 M oV v/ / .. 4 4
ptricemz priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti nemtze zadnym jinym osobam
. . , . ;. , . vV o+ 7 7. Ve o )
vzniknout jakakoliv jma a neni ani v rozporu s vefejnym zijmem. Priznani odkladného
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Géinku muze byt v daném pripadé jedinym prosttedkem k dosazeni toho, aby konelny
/. v V4 a4 . M 4 4 v / . / 4 v/ 7 /. .V
uspéch kasacni stiznosti nebyl jen formalni, ale skutecny. Citelny zasah spociva ve ztraté
jediného zdroje obzivy, a to nejen pro ni, ale 1 jeji rodinu v Thajsku, jiz zasilala finanéni
podporu, jak dolozila. Ekonomicka situace jeji rodiny v Thajsku je velice slozita,
a stézovatelka by si ve svém oboru (masaze), vzhledem k pfevisu nabidky nad poptavkou,
jen tézko hledala v domovské zemi praci odpovidajici jeji kvalifikaci, nehledé na minimalni
vysi vydélku.

[4]  Spravnimi rozhodnutimi tedy doslo k naprosto zasadnimu zasahu zejména do
ekonomické sféry stézovatelky, nebot ze dne na den prisla o zaméstnani, které dle svého

4 4 v/ v 4 v v/ Ve 7 4 4 4 v
nazoru doposud vykonavala radné a legalné. V pripadé jejiho vycestovani do domovske zemé
ztrati faktickou moznost navratu do CR a ke své profesi. Pokud by ve sporu nakonec uspéla,
musela by si hradit cestu do Thajska a zpét, coz neni v jejich finanénich moznostech, a proto
by se jiz nemohla vratit.

[5] Zalovana navrhla zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Gcinku. Neni totiz v
/. ~ / ’ V.oV s . . VIR T A ) v 7 v
zajmu CR, aby byl na Gzemi umoznén pobyt cizinci, ktery ziskava finanéni prostredky
o / 4 4 4 M 4 4 i \4 v v 4 4
zpusobem, ktery shledava zakon jako nelegalni, respektive aby bylo umoznéno pokracovani
takové ¢innosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na ptiznani odkladného 4éinku nasledujicim
zpusobem.
[7]  Podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. soud prizna na navrh stézovatele

po vyjadreni zalované usnesenim kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
.. /4 4 4 ’ . 4 VvV v v vV V7
jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatel nepomérné vétsi
/. N 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Tvrdit a osvédéit prvni z predpokladt pro priznani odkladného Ucinku kasacni
I’V . . v ’ XS4 7 7 4 vy
stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly
/. M M vV / Ve 4 4 7 / Ve /4 4 / 4
ymu, je povinen stézovatel, ktery se pfiznani odkladného Gcinku domaha svym navrhem;
nestadi tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik Gjmy musi byt v
V/Ve 4 M M / / Ve .. / 4 4 4
pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozsudku, popt. z rozsudkem krajského soudu aprobovaného rozhodnuti.
Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za 4ymu, kdy
4 v/ / . v v v V_V/« 4 i v v/ 4 M v
zakon hovofi o jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz
4 v v/ */V 4 v/ Vo v Ve Ve / 4 v 4
neni vyhovéno zadosti Géastnika, pripadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo
ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na Ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky
M 4 4 bl 4 Vev/ IV Ve v v / v/
negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby,
kterych se rozhodnuti viibec netyka.

[9]  Mali tedy byt navrh na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Gspésny, musi
stézovatel tvrdit a osvéd¢it redlnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na
4 4 4 v A oV 4 v v/ 4 M 4
samotneé vycestovani utrpél. Takova 4jma muze mit povahu predevsim zasahu do rodinného
zivota stézovatele (nutnost dlouhodobého odloudeni od blizkych pfibuznych) ¢i
etablovaného soukromého zivota (plné integrovany cizinec zijici legalné na tzemi CR, ktery
eV M o 4 7 / i 4 4 4 4 4 o o / 4
jiz v zemi puvodu postrada jakékoliv zazemi), zasadnich zdravotnich davoda (vyznamne
4 /v 4 N4 M Ve / Ve 4 M o b
zdravotni obtize branici odjezdu ¢i nelécitelné v zemi pavodu s rizikem progrese) nebo
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vyjimeénych ekonomickych davodu (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot v dasledku
odjezdu spojena s existenénimi obtizemi v zemi puvodu, tézky nedostatek prostredkt pro

4 v/ v 7/ v v /7 /v i 4 Ve /4 . v 4
navrat v pripadé uspéchu kasacni stiznosti). Takoveé (¢i srovnatelné) okolnosti vsak musi
stézovatel nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patticnym zptisobem dolozit.

[10]  Stézovatelka v nynéjsi véci netvrdila zasah do rodinného zivota. V jejim pripadé nejde
ani o zasah do etablovaného soukromého Zivota, nebot stézovatelka pobyva na Gizemi CR
steprve® od roku 2019. Z jejiho navrhu pak plyne, ze rodinné zazemi ma v zemi puvodu.
Neuvedla ani zadné zdravotni divody. V Gvahu tedy mohou prichazet toliko dtvody
ekonomické, nebot vyhradné o né opfela svij navrh na ptiznani odkladného aéinku.

[11] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se ale v pripadé stézovatelky nejedna o dtvody
nikterak vyjimeéné. Krajsky soud sice ptiznal zalobé odkladny uéinek s ohledem na
stézovateléinu ztratu zdroje obzivy, prihlédl ovsem také k tehdy probihajici celosvétové
koronavirové pandemii, ktera komplikovala cestovani. Nejvyssi spravni soud nicmeéné
tvrzeni zalozené vyhradné na ekonomickych davodech bez pfistoupenti dalsich vyznamnych
okolnosti (napriklad zavazného onemocnéni ¢lena rodiny, ktery je na prijmech stézovatelky

4 i 4 v . v / 4 v v VvV o \4 4
zavisly) nepovazuje za dostateCné pro zavér, ze by stézovatelce v dusledku neprodlouzeni

v / ’ YA v ’ [ / 7 A .

zaméstnanecké karty a s tim souvisejicim ukoncenim jejitho pobytu na Gzemi CR vznikla
relevantni Gjma.

[12]  Stézovatelka predevsim sva tvrzeni o tizivé ekonomické situaci, jak své, tak i rodiny
v Thajsku, patticnym zpusobem nedolozila, nebot soudu predlozila pouze potvrzeni o
zaslanych financnich prostredcich rodiné. To vsak samo o sobé nikterak neosvédcuje
celkovou ekonomickou situaci stézovatelky a jeji rodiny, a nelze je proto povazovat za
dostateCné pro zavér, ze stézovatelka a jeji rodina budou po jejim navratu do Thajska
vystaveni zavaznym existencnim obtizim. Dovozovat to bez dalsiho nelze ani ze samotné
skutednosti, ze stézovatelka v disledku neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
ptisla o moZnost legalniho ziskavani obzivy v CR. Nadto, jde o pfirozeny a pochopitelny
dusledek napadeného spravniho rozhodnuti, jez nelze bez dalstho povazovat za nasledek
takové intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznacit za 4ymu. Stejné tak nelze povazovat za
osvédéené, ze si stézovatelka pri stavajici kvalifikaci a s vynalozenim pfiméfeného usili
nebude schopna najit v domovské zemi vibec zadnou praci a zivit tak svoji rodinu.
Odkladny 4Gcinek kasacni stiznosti nema slouzit jako ochrana pfed neptiznivou
socioekonomickou situaci v domovské zemi stézovatelky a tamnim nizsim zivotnim
standardem (usneseni NSS z 1. 10. 2020, ¢j. 8 Azs 125/2020-34, bod 12). Z uvedenych davoda
neni relevantni ani jeji tvrzeni o mozném nedostatku finanénich prostfedkl na pripadny
navrat do CR.

[13] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti zamitl. Tim vsak zdejsi soud zadnym zptsobem nepredjima sve
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, C.
1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o odkladném 4Gcinku zaloby s ohledem na svij procesni
charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v prfipadé posunu ve skutkovych
okolnostech lze 0 navrhu na priznani odkladného Gcinku rozhodnout i opétovné, stejné jako
lze jiz pfiznany odkladny uéinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi davody pro
jeho priznani (§ 73 odst. 5 s. . s.).
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[14] Podani navrhu na ptriznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 véty druhé tohoto zikona
vznika-li poplatkova povinnost zptsobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) az j) téhoz zakona,
je poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [zde § 4 odst. 1 pism.
h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS z 29. 2. 2012,
. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto usneseni.

[15] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080515523. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 19. ervence 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych zndmkach uréeny
soudni poplatek.

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



