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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. R. M., zastoupeny
Mgr. ZavisSem Hlavadem, advokatem, sidlem Politickych véznt 156/21, Beroun, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2019, (. ). 36345/19/5100-31461-701836,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2022,
¢.j. 55 Af 39/2019-61,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce jako jediny akciona¥ spole¢nosti M Invest Group, a.s. (dale jen ,M Invest®)
v pusobnosti valné hromady rozhodl o schvaleni nepenézitého vkladu na zvyseni zakladniho
kapitalu spole¢nosti. Nepenézity vklad tvofilo 22 nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce
v hodnoté 210 865 000 K¢ dle znaleckého posudku. Na zvyseni zakladniho kapitalu bylo
upsano 2 108 kusti kmenovych akcii o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, které nabyl Zalobce.
Zalobce podal ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti, v ném? uplatnil narok na osvobozeni
od dané podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon ¢. 357/1992 Sb.“). Podminky osvobozeni by
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byly naplnény tehdy, pokud by zalobce byl dle § 18 odst. 5 zakona po dobu péti let od
vlozeni nemovitosti do zakladniho kapitalu vlastnikem akcii uvedené spolecnosti.

[2]  Finan¢nimu ufadu pro Stredocesky kraj (dile jen ,spravce dané“) vznikly
pochybnosti o tom, zda zalobce akcie spole¢nosti M Invest skute¢né vlastnil nepretrzité po
dobu péti let od vlozeni nemovitosti do zakladniho kapialu spolecnosti, resp. zda je
v uvedené dobé dolasné neprevedl na své dva syny. Tyto pochybnosti zalobce nevyvratil,
proto mu spravce dané platebnim vymérem ze dne 13. 9. 2018,
¢.j. 4251491/18/2125-70462-202698, vymérfil dan  z prevodu nemovitosti ve vySi
6 324 000 K¢. Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku z dévodu
Upravy vypoctu zakladu dané zvysil vymeérenou dan o Castku 1 428 K¢, co do posouzeni véci
samé se ztotoznil se zavéry spravce dané.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Dle krajského soudu financni organy relevantné
zpochybnily, ze zalobce byl vroce 2016 majitelem akcii spolecnosti M Invest. Dle
notarského zapisu o preméné a projektu rozdéleni spolecnosti totiz jako jedini akcionari
figurovali pouze zalobcovi synové. Tuto skuteCnost zalobce vysvétloval tim, ze se syny
uzavrel komisionarské smlouvy, aby jej vlastnim jménem na jeho Uclet zastupovali, tudiz
neprestal byt akcionarem spolecnosti. Krajsky soud se v napadeném rozsudku nejprve
/7 v . . * oo v 4 v v v 4 /v
zabyval témito smlouvami ajejich obsahem. Dospél k zavéru, ze k naplnéni ucelu
komisionarské smlouvy musela byt splnéna jeji podstatna nalezitost spocivajici v tom, ze
komisionar jedna vlastnim jménem. V pripadé prav spojenych s vlastnictvim véci by tak
/ .. 7V Ve v 4 4 /4 4 4 4 v v v
musel byt komisionar pti plnéni zavazku v takovém pravnim postaveni (alesporl docasné),
s nimz pravni predpisy spojuji opravnéni, aby mohl sam uéinit pravni jednani pod vlastnim
jménem. Pouze v takovém pripadé by dle krajského soudu bylo mozné naplnit zakladni
nalezitost komisionarské smlouvy spoéivajici v jednani komisionate vlastnim jménem.
V této souvislosti krajsky soud pripomnél, ze spole¢nost M Invest méla v dotéeném obdobi
vydany pouze akcie na jméno, coz znamenalo, ze se jednalo o cenny papir na fad
prevoditelny rubopisem. Akcie, resp. hromadné listiny, které je nahrazovaly, proto
obsahovaly jednoznac¢nou identifikaci akcionare. Pokud tedy zalobce zamyslel svérit vykon
M /v / 4 .. Ve . o4 4 M / M /
akcionafskych prav komisionafi jednajicimu vlastnim jménem, pak musel dle krajského
soudu za timto Ucelem nejprve prevést na komisionafe (byt docasné) vlastnické pravo
k akciim, ato rubopisem a predanim akcii. V projednavané véci ovsem z obsahu obou
komisionarskych smluv uzavienych mezi zalobcem a jeho syny nevyplynulo, ze by doslo
k prevodu vlastnického prava k akciim. Krajsky soud proto uzavrel, ze co do obsahu se
nejednalo o komisionarské smlouvy, nybrz o prosty prikaz.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval tim, zda z hlediska naplnéni podminek pro osvobozeni
od dané byl zalobce ve zkoumaném Casovém obdobi nepretrzité akcionarem spolecnosti po
zakonem stanovenou dobu. Krajsky soud ve shodé s zalovanym ovéril, ze z notarského
zapisu o preméné a ze seznamu akcionaru predlozeného notarce béhem valné hromady
konané dne 17. 10. 2016 plyne, ze akcionafi spole¢nosti byli pouze zalobcovi synové. Tento
rozpor zalobce vysvétloval tim, ze pro Ucely valné hromady byl vytvofen samostatny
seznam akcionaru .z pobledu wvyjkonu hlasovaciho priva, a nikoliv z pobledu skutecného
vlastnického prava k akciim®. Tento postup krajsky soud vyhodnotil jako rozporny se
zakonem s odavodnénim, ze neni mozné vést seznamy akcionarti o ruzném obsahu pro
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o s 4 /v /4 4 o 4 o . /V o o / IV v
ruzné Ucely. Tvrzeni o Gcelovém vedeni ruznych seznamt akcionard pro ruzné ucely mélo
dle krajského soudu za nasledek neduvéryhodnost predlozenych listin obsahujicich seznam
akcionara.

[5]  Primym dikazem prokazujicim zalobcovo vlastnictvi mohly byt dle krajského soudu
samotné akcie spole¢nosti M Invest, resp. hromadné listiny, jez akcie nahrazovaly, z nichz
by bylo mozno ovéfit, zda obsahovaly prevodni rubopisy. Tyto hromadné listiny vsak mély
byt skartovany s ohledem na skutecnost, ze doslo ke snizeni zakladniho kapitalu spoleénosti.
Zalobce absenci rubopist na hromadnyrch listinich prokazoval protokolem o skartaci ze dne
9. 11. 2016, svédeckou vypovedi Mgr. Karla Nejtka a dale hromadnou listinou emitovanou
dne 31. 3. 2017. Z4dny z téchto dikazt viak dle krajského soudu neprokazal vlastnictvi akcil
zalobcem. V této souvislosti uvedl, ze hromadna listina nahrazujici akcie M Invest byla
emitovana dne 31. 3. 2017, a tedy prokazovala, ze v dobé jejiho vydani byl vlastnikem akeit
zalobce. Jiz vsak nedokladala, ze zalobce byl vlastnikem akcii 1 dfive, zejména ve sporném
obdobi od 4.7.do 17. 10. 2016. Vypoveéd Mgr. Karla Nejtka ajim podepsany protokol
o skartaci hromadnych listin nepovazoval krajsky soud za vérohodny, nebot Mgr. Karel
Nejtek se jako zalobctv pravni zastupce podilel na vytvoreni celeho schématu spojeného
suzavienim komisionarskych smluv inepravdivého seznamu akcionait ,pro Gcely
hlasovani®. Na uvedeném dle krajského soudu nic nezménily ani vyslechy zalobcovych synd,
jejichz vypovédi mohly byt vedeny snahou o zalobcovu podporu. Krajsky soud zaroven
poukazal na skutecnost, ze zalobcovi synové nadto sami v plnych mocich (udélenych
dne 12. 9. 2016 Mgr. Karlu Nejtkovi) vyslovné uvedli, Ze jsou kazdy vlastnikem 635 ks akeit
spolecnosti M Invest, nikoli ze jsou (alespon ve vztahu k ¢asti akeil) pouze opravnéni
vykonavat prava akcionara.

[6]  Za stézejni dukaz krajsky soud povazoval notarsky zapis. K jeho dikazni hodnoté
\4 /v Ve 4 4 7V 4 4 M VvV 4 4 v v 4
uvedl, ze notarka pfi sepsani notarského zapisu neovérovala spravnost ji predlozeného
seznamu akcionart ani prohlaseni Mgr. Karla Nejtka, z nichz vyplynulo, ze akcionari
spolecnosti jsou zalobcovi synové. Notarsky zapis se nicméné neomezoval na pouhé
zachyceni a ovéreni skutkového déje, ale obsahoval 1 osvédéeni o tom, ze byly naplnény
4 4 v /4 4 M 4 4 4 v i v 4 v M

pravni predpoklady k pravnimu jednani organu spolecnosti a ze rozhodnuti spole¢nosti bylo
ucinéno v souladu s pravnimi predpisy a stanovami spolecnosti. Notarka proto osvédcila, ze
valna hromada spolecnosti M Invest byla zpusobila pfijmout rozhodnuti o preméné

v M % 4 4 4 Ve v v 4 i / Vo
spolecnosti a byla usnasenischopna. Vychazela pritom z predlozeného seznamu akcionara
spolecnosti, projektu premény a z plnych moci k zastupovani akcionara zastupcem, které
nebyly ve vzajemném rozporu. Z notarského zapisu tedy vyplynulo, ze jako akcionari
spolecnosti M Invest vystupovali zalobcovi synové, nikoli sam zalobce.

[71  Krajsky soud proto uzavrel, ze rozpory v diukazech tizily s ohledem na dikazni
bremeno zalobce. Jejich nevyvracenim a neprokazanim tvrzené skutkové verze zalobce
neusnesl dukazni bremeno ohledné nepretrziteho vlastnictvi akeii, a proto krajsky soud

i 4 v . v 7/ 4 o v v v 4 4 / 4
potvrdil zavéry financnich organt, ze nedoslo k naplnéni zakonnych podminek pro
osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze v souvislosti s realizaci rozdéleni spolecnosti M Invest zvolil koncepci
nepfimého zastoupeni, byt se mohla jevit jako neobvykla. K uzavfeni komisionatskych
smluv se syny stézovatel pristoupil s ohledem na onemocnéni. Vysvétloval, ze v pripadé
nepfimého zastoupeni nebylo zapotrebi Gredniho ovéfeni podpist na smlouvach. Stézovatel
nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze k vykonu akcionatskych prav bylo nutné prevest
. /4 4 v/ v / ./ . .. /v v/ v vV
vlastnické pravo k pfislusnym akciim na syny jako komisionare. V pripadé prevodu
vlastnického prava k akciim by totiz bylo nadbytecné, aby akcionat zastupoval vlastnim
. /4 4 eV . v Vv / 4 4 b v/ 4 Ve
jménem osobu, ktera by jiz akcionafem nebyla. K zadnému zastoupeni (at primému Ci
nepfimému) by tedy jiz nemuselo dojit, nebot nabyvatel akcii by na valné hromadé jednal
. . /v . /7 v / . 4 . / . . . 71 v 4
jako akcionar disponujici veskerymi pravy spojenymi sakciemi. Neni-li prevod akcii
vyzadovan v pripadé zastoupeni primého, nemize tomu byt dle stéZovatele ani u zastoupenti
neprimého. Pozadavek na prevedeni vlastnického prava na komisionare z pravni Upravy
/ 4 . /. [} . \4 /4 v /4 . ’ 4 */ . /4
nevyplyva. Jedinym zptsobem, jak bylo mozné prevést vlastnické pravo k akciim na jméno,
bylo jejich rubopisovani ve prospéch nabyvatele afyzické predani. K nému vsak
v posuzovaném piipadé nedoslo, a proto ani nedoslo k zaniku stéZovatelovy Ucasti na
spolecnosti M Invest.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Poukazal na skuteCnost, ze stézovatel sice opakuje cast predchozi argumentace, avsak
nevyjadril se k zavérim krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku nalezité odavodnil,
pro¢ povazuje za nevérohodné vypovédi Mgr. Karla Nejtka a stézovatelovych synt.
Stézovatel se sice nechtél aktivné Ucastnit projektu premény spolecnosti, navzdory tomu
v v ’ . v . . ’v v .
vSak dle zalovaného v procesu vystupoval aktivné z pozice akcionare spolecnosti VTP, a.s.,
v M 4 M v v / IV M /4 M v v/ 4 v 4
tedy spolecnosti, ktera se projektu premény také Gcastnila. Namitku, Ze neptimé zmocnéni
o M VvVv/ b4 i 4 / /v v VvV Vv
synu bylo jednodussi, nebot podpisy na smlouvach nemusely byt uredné ovéreny, stézovatel
poprvé uplatnil az v kasa¢ni stiznosti. Proto se dle zalovaného jednd o nepfipustnou
4 i ~ / 4 v v / 4 /v v vV / Vv
namitku. Zalovany zaroven uvedl, ze pokud musela byt plna moc Gredné ovérena za Gcelem
realizace projektu premény spoleCnosti, musely byt uredné ovéfeny ipodpisy
na komisionarskych smlouvach dle § 441 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
Zalovany dale ve shodé s krajskym soudem uvedl, ze komisionatské smlouvy nepotvrdily
stézovatelovo tvrzeni, ze jeho synové jednali vlastnim jménem, ackoli stézovatel sam zGstal
akcionatem. Opacny zavér by byl v rozporu s povahou uzavreného smluvniho vztahu.
Dle zalovaného stézovatel prehlizi podstatu nepfimého zastoupeni. Komisionaf musi pravni
jednani uéinit sam pod vlastnim jménem. Hlasovaci pravo spojené s akcii ovSem neni pravem
samostatné prevoditelnym, takze je nelze prevést bez soucasného prevodu akcie. Aby tedy
stézovatelovi synové mohli vlastnim jménem vykonavat hlasovaci prava na valné hromade,
museli soucasné nabyt vlastnické pravo k akciim. Stézovatel v§ak na podrobnou argumentaci
krajského soudu tykajici se prevodu vlastnického prava k akciim reaguje pouze tim, ze
nedoslo k rubopisovani dotéenych akecii. Z hlediska prokazani nakladani s akciemi tizilo
dtkazni bremeno stézovatele. Bylo proto na ném, aby prokazal, ze po dobu péti let
nepretrzité vlastnil dané akcie. To se mu vsak (pfedevs$im s ohledem na obsah notatského
4 M Ve M / v / v/ v v/ v i / i
zapisu) nepodarilo. Krajsky soud se dle zalovaného radné vyporadal se vsemi provedenymi
dukazy a podrobné oduvodnil, pro¢ provedené dikazy neprokazaly nepretrzitou ucast
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stézovatele ve spolecnosti. Stézovatel vSak konkrétni zavéry krajského soudu nezpochybnil,
jim uplatnéna kasacni argumentace predstavuje pouhy obecné vyjadfeny nesouhlas.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11]  V souzené véci je mezi G¢astniky fizeni veden spor o to, zda stézovatel byl nepretrzité
vlastnikem akcii spole¢nosti M Invest v obdobi od 19. 11. 2012 do 19. 11. 2017, a tedy naplnil
podminky pro pfiznani osvobozeni od dané zpfevodu nemovitosti, které vlozil do
zakladniho kapitalu jmenované spole¢nosti.

[12] Podle § 20 odst. 6 pism. e) [pozdéji pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb.] platilo, ze od
dané darovaci a dané z prevodu nemowvitost? jsou osvobozeny [...] vklady vloZené do zdakladnibo
kapitalu obchodni spolecnosti nebo druZstva podle obchodnibo zikoniku nebo podle pravnibo
rddu jiného evropského statu (dale jen ,,vklad"), ma-li tato obchodni spolecnost nebo druZstvo sidlo
v tuzemsku nebo na iizemi jiného evropského stdtu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se
neuplatni, jestliZe do péti let od vloZeni vkladu zanikne iiéast spolenika obchodni spolecnosti nebo
flena v druZstvu (dale jen "spolecnik”), s vyjimkon pripadu vmrt{ spolecnika, a nemovitost neni
spolecniku vracena. Osvobozent ziistavd rovnéZ zachovino, zanikne-li vicast spolecnika za trvini
konkursu, podle soudem schvaleného reorganizacniho planu nebo podle soudem schvileného
oddluZeni. Po dobu téchto péti let nebéZi lhiita pro vyméreni dané. Zanik vicasti ve spolecnosti
nebo clenstvi v druZstou do péti let od vloZzeni nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen
ozndmit do 30 dnii ode dne zaniku sicasti nebo clenstvi mistné prislusnému spravci dané; soucdsti
tohoto ozndment je i sdéleni o zpiisobu vyporddani (pozn.: zvyraznéni doplnil soud).

[13] Vykladem citovaného ustanoveni zakona se Nejvyssi spravni soud jiz ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval, pricemz potvrdil, ze danovy subjekt mize vyuzit institut
osvobozeni od dané zasadné pouze tehdy, pokud jeho ucast ve spolecnosti trva po dobu péti
let od vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu spolecnosti. V pripadé, ze Glast spolecnika
4 v/ 4 4 v/ v v Ve /4 i / Vv i M
trva po kratsi dobu, osvobozeni se uplatni pouze v pripadé, ze pfi zaniku uGcasti je
v 7/ M v 4 i /4 M M vV/ 4 4
spolecnikovi vlozena nemovitost vracena (viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu

ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 300/2014-27).

[14]  Jelikoz spor spociva v tom, zda stézovatel akcie spolecnosti M Invest prevedl na své
syny, povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné predestrit i relevantni pravni Gpravu
/ N4 / / o M v i M 4 v M /
tykajici se cennych papirt a jejich prevodu. Akcie jmenované spolecnosti byly v rozhodné
dobé vydany jako akcie na jméno, tedy ve formé cenného papiru na rad dle § 263 odst. 3
zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich). Podle § 1103 odst. 2 obc¢anského zakoniku se vlastnické pravo k cennému
4 v v 4 4 M Ve M v 4 4
papiru na fad prevadi rubopisem asmlouvou kokamziku jeho predani.
Podle § 269 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich akcie na jméno se prevadi rubopisem,
vnémz se uvede jednoznacna identifikace nabyvatele. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
k ti¢innosti prevodu akcie na jméno viici spolecnosti se vyZaduje oznameni zmény osoby akciondre
spolecnosti a predloZeni akcie na jméno spolecnosti. Spoleénost zapise nového vlastnika do
seznamu akcionart bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji bude zména osoby akcionare
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prokazana (§ 265 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich). Podle § 265 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich se ma za to, ze ve vztabu ke spolecnosti je akciondrem ten, kdo je
zapsan v seznamu akciondri. Podle § 265 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich se ma za
to, ze ve wvztahu ke spolecnosti je akcionarem ten, kdo je zapsin v seznamu akciondri.
Podle § 264 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich se do seznamu akcionatt zapisuje také
oddéleni nebo prevod samostatné prevoditelného prdva. Samostatné prevoditelnym pravem
neni pravo hlasovaci (§ 281 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich).

[15] Podle § 399 zakona o obchodnich korporacich plati, ze akcionar se zicastriuje valné
hromady osobné nebo v zastoupeni. Plnd moc pro zastupovini na valné hromadé musi byt
pisemnd a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych
hromadich. Zastoupeni akcionare na valné hromadé bez plné moci je podle § 400 zakona
4 4 v v v /4 i .. V. _/ 4 *o *
o obchodnich korporacich umoznéno osobé zapsané v evidenci investi¢nich nastrojt jako
spravce nebo jako osoba opravnéna vykonavat prava spojena s akcii, jejiz opravnéni se
prokazuje vypisem z evidence investi¢nich nastroju.

[16] V datiovém fizeni nese bfemeno tvrzeni abfemeno dukazni danovy subjekt,
ktery prokazuje viechny skutenosti, které je povinen uvadét v datiovém ptiznani. Cini tak
primarné svym Ucetnictvim av ném obsazenymi doklady. Prokaze-li spravce dané, ze
existuji divodné pochybnosti o souladu predlozenych dokladd se skutecnosti, je povinnosti
danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
dokladt vztahujicich se ke spornému plnéni, popt. prokazat tvrzeni jinymi prostredky.
Zpravidla tak bude dariovy subjekt ¢init jinymi dukaznimi prostfedky, které nahradi ¢i
doplni nevérohodné, neGplné, neprukazné ¢i nespravné doklady (viz napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v danovém rizeni tak
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢.1022/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
rovnéz dopliuje, ze osvobozeni od dané v principu predstavuje vyjimku z obecného
principu  zdanéni (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 Afs 139/2006-75). Pokud tedy danovy subjekt tvrdi, ze spliuje podminky pro
osvobozeni od dané (uplatnéné v daniovém pfiznani), tizi jej v tomto ohledu dukazni
bremeno.

[17]  Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo plni
Glohu soudu ,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini dsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu jevtomto ohledu vyjimecna aomezuje se toliko na vady fizeni
a dokazovani (rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79, bod 21). Takovych vad se vsak krajsky soud v souzeném pripadé
nedopustil. Naopak radné a podrobné v napadeném rozsudku oduvodnil a vysvétlil, jak
skutkovy stav posoudil a z jakych konkrétnich divodt dospél k zavéru, ze stézovatel stran
naplnéni podminek pro osvobozeni od dané dukazni bfemeno neunesl.

[18] Stézovatel v reakci na vzniklé pochybnosti spravce dané pramenici predevs$im
z obsahu notarského zapisu predestrel pravni konstrukci spocivajici v tom, ze se syny
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uzaviel komisionafské smlouvy za tim ulelem, aby na valné hromadé vykonavali
akcionafska prava vlastnim jménem, avsak na stézovatelav Gcet, tedy aby stézovatel zistal
vlastnikem akcii. U tohoto typu zavazkového vztahu se dle § 2455 obcéanského zakoniku
komisionar zavazuje obstarat pro komitenta na jeho Gcet vlastnim jménem urditou
zalezitost. K povaze komise v situaci nabyti vlastnického prava se jiz Nejvyssi spravai soud
vyjadtil v rozsudku ze dne 17.5.2012, ¢.j.5 Afs 23/2011-109. V ném uvedl, ze ,je-li
predmétem zdavazku komisiondre nabyti nemouvitosti, bytu nebo nebytového prostoru, nabyvd
viastnického priava vkladem do katastru nemowvitosti komisiondr. Po nabyti je komisionar
povinen prevést vlastnické prdavo k nemovitosti na komitenta a soucasné mu nemovitost, byt
nebo nebytovy prostor vydat. Komitent tak aZ prevodem od komisiondre nabyvd vlastnické
pravo®. Kromé povahy komise je treba odkazat rovnéz na specifickou upravu vykonu
akcionarskych prav. Jak plyne z vySe odkazované pravni pravy, pravo akcionare hlasovat
na valné hromadé je pravem samostatné neprevoditelnym. Hlasovaci pravo proto musi
akcionaf vykonavat osobné, anebo se mtze nechat zastoupit na zakladé plné moci dle § 399
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Akcionatem je pak ve vztahu ke spolecnosti
osoba zapsana v seznamu akcionart.

[19] Z takto vymezené pravni Upravy vykonu akcionarskych hlasovacich prav a komise
plyne, Ze neni vylouceno, aby komitent s komisionarem uzavreli komisionafskou smlouvu
/ 4 4 ./ v 4 M v v 4 . . .
o vykonu hlasovacich prav. Jeji naplnéni je vSak mozné pouze tehdy, jeli akcie na
komisionare (byt dolasné) prevedena. Bez prevodu vlastnického prava kakcii astim
spojenym zapisem do seznamu akcionara nemuze komisionar vlastnim jménem vykonavat
hlasovaci prava s akcil spojena. Se stéZovatelem proto je mozno souhlasit do té miry, ze
komisionarské smlouvy se syny uzavtit mohl. K jejich obsahovému naplnéni by vsak
zaroven musel na syny prevest vlastnické pravo k akciim, jinak by totiz synové nemohli pri
vykonu akcionatskych hlasovacich prav jednat vlastnim jménem. V opacném pripadé (bez
v, 4 . . . /v 4 .V
prevodu akcii) se svou podstatou nemohlo jednat o komisionafské smlouvy, aniz by byla
porusena Uprava dle zakona o obchodnich korporacich. Krajsky soud spravné dovodil, ze
bez prevodu vlastnického prava se mohlo jednat pouze o pfikazni smlouvy. Za takové
i vV o 4 4 o v/ Ve Ve /
situace by stézovatel zuastal vlastnikem akcii a synim pfikazem ulozil, aby za néj na valné
hromadé hlasovali. Synové by ovsem vtakovém ptipadé nejednali vlastnim jménem,
/ Vo v M vV /v 4 o i /V o
nybrz jako zmocnénci, stézovatel by tudiz nadale zistal uveden v seznamu akcionara.

[20] Pro nyni posuzovany pripad je pak klicové, ze v ramci jednani ze dne 17. 10. 2016
notarka na zakladé predlozeného seznamu akcionard, plnych moci i potvrzeni ze strany
Mgr. Karla Nejtka pti sepisu notatskeho zapisu vychazela z obsahu téchto listin, dle kterych
byli stézovatelovi synové uvedeni jako akcionari spolecnosti M Invest jednajici vlastnim
jménem. Uvedené znamena, ze bud skutecné doslo k uzavreni komisionarskych smluv,
asynové za stézovatele jednali vlastnim jménem, a proto také byli uvedeni v seznamu
akcionaru; anebo Mgr. Karel Nejtek notarce predlozil nepravdivy seznam akcionard, ktery
neodpovidal skuteéné vlastnické strukture spoleénosti M Invest. V prvém pripadé by
stézovatel docasné pozbyl vlastnické pravo k akciim, a nesplioval by tak podminku pro
osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Tuto skutkovou verzi doklada obsah notatského
zapisu, projekt premény, seznam akcionard predlozeny notafce iplné moci,
které stézovatelovi synové udélili Mgr. Karlu Nejtkovi, v nichz se oznacili za akcionare
spolecnosti. Druhy zminény pfipad by prfedstavoval poruseni zakona o obchodnich
korporacich, nebot seznam akcionaru by zamérné neodpovidal skutecnosti. Tuto skutkovou
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verzi  podporuje  stézovatelovo  tvrzeni, jakoz ivyjadfeni Mgr. Karla Nejtka
a stézovatelovych synt, z listinnych dtikazi pak skartaéni protokol ze dne 9. 11. 2016, ktery
podepsal stézovatel a Mgr. Karel Nejtek.

[21]  Stran hodnoceni jednotlivych dikazi krajsky soud spravné upozornil, ze prevod
akcii na stézovatelovy syny podporuji dukazy, z nichz ¢ast vyhotovily pfimo zainteresované
osoby, a dale notarsky zapis jako vetejna listina. Skutkovou verzi predestfenou stézovatelem,
tedy ze v roce 2016 neprestal byt vlastnikem akcii, naproti tomu podporuji pouze soukromé
listiny vytvofené Mgr. Karlem Nejtkem, jeho vypovéd a vypovédi stézovatelovych synt.
Jelikoz Mgr. Karel Nejtek mél celou pravni konstrukci vymyslet a zaroven sam uvedl, ze

/v M /V o 4 7 /7 v /4 i 4 v v i . /
vytvarel seznam akcionart neodpovidajici skuteéné vlastnickeé struktute spolecnosti, krajsky
soud presvédéivé uzavrel, ze informace od této osoby nelze povazovat za vérohodné.
Stejnym zpusobem krajsky soud nahlizel také na obsah skartacniho protokolu, ktery také
vyhotovil a podepsal Mgr. Karel Nejtek. Stézovatelovi synové jako osoby blizké, které se na

V7 v/ ’ , . . v v o e , VETED

ptipadu samy ptfimo podilely, vypovidaly sice v jeho prospéch, avsak jejich vypovédi jsou
v rozporu s plnymi mocemi, které podepsali.

[22]  Za shora popsané dikazni situace tak mohly vzniklé pochybnosti odstranit samotné
akcie, které by najisto postavily, zda obsahuji rubopisy, a tedy doslo k jejich pfevodu. Tyto
akcie vsak jiz neexistuji, nebot je spole¢nost M Invest pti snizeni zakladniho kapitalu
skartovala. O jejich skartaci sepsal Mgr. Karel Nejtek skarta¢ni protokol, ve kterém uved],
ze akcie rubopisy neobsahovaly. Vérohodnost této informace je nicméné sporna, nebot se
jedna o nicim nepodlozené tvrzeni, které odporuje jinym v fizeni provedenym dukazim.
Spole¢nost M Invest sice pri snizeni zakladniho kapitalu vydala dne 31. 3. 2017 hromadnou
akcii na jméno, ktera méla nahrazovat akcie emitované dne 1. 11. 2016, jejimz vlastnikem
byl stézovatel. Z toho stézovatel dovozuje, ze nikdy nepozbyl vlastnické pravo
k nahrazovanym akciim. S uvedenym se vSak Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem ztotozfiuje pouze z Casti. Je pravda, ze pred vydanim nové hromadné akcie
stézovatel musel byt vlastnikem akcit, které hromadna akcie nahrazovala. Vydani hromadné
akcie nicméné doklada pouze to, ze stézovatel predeslé akcie vlastnil v den vydani hromadné
akcie (tedy ke dni 31. 3. 2017), nikoli vSak jiz to, ze by je pfedtim docasné neprevedl na syny.
Hromadna akcie nijak nedoklada vlastnickou historii akeii, které nahradila, vypovida pouze
o vlastnictvi téchto akcii v okamziku jejich nahrazeni.

[23] Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s hodnocenim krajského soudu, ze bylo
. ’ VvV / v V.. v Ve Vv , o
povinnosti stézovatele prokazat, ze byl po dobu péti let neptetrzité vlastnikem akcii
spolecnosti M Invest. Financni organy shromazdily aprovedly tadu dikazh, které
pochybnosti o nepfetrzitém vlastnictvi akcii stézovatelem neodstranily. Stézovatel
predestrel skutkovou verzi, ktera odporovala listinnym dikazim, véetné notatského zapisu
. V or 7 qe . vV . / v P .
jako vefejné listiny. Stézovatelovu verzi podporovala pouze vypovéd Mgr. Karla Nejtka,
jehoz vérohodnost byla zpochybnéna, soukromé listiny vyhotovené a podepsané
Mgr. Karlem Nejtkem a vypovéd synt, ktefi se ridili jeho pokyny. Vypovédi synua zaroven
odporovaly obsahu playch moct, které sami podepsali a ve kterych se oznalili za akcionare.
Vznikla situace byla dasledkem komplikované pravni konstrukce vykonu hlasovacich prav
v M 4 .. /v / M 4 v/ v v IV vV
prostrednictvim komisionafskych smluv jdouci v tomto pfipadé plné k tizi stézovatele,
ktery neunesl dukazni bfemeno. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ve shodé
s finan¢nimi organy ke spravnému zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro ptiznani
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osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti, které stézovatel vlozil do zakladniho kapitalu
spolecnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost ddvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. f.s. vespojenis § 120s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve

v . / v \4 ’ v/ /4 4 v/ 4 ’ . /4 / Vv /7 Ve .
véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v /7 I . \4 4 4 4 o v/ 4 v ’ /v .
fizeni o kasatni stiznosti a zalovanému se nahrada ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 13. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



