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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: REMKOs.r. o.,
Veverkova 494/35, Praha 7 - Holesovice, zast. advokatem JUDr. Jifim Hartmannem,
Sokolovska 5/49, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka
1387/7, Praha4 - Michle, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2021,
¢j. 37604-9/2021-900000-314, v frizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2023, ¢&j. 6 Af 4/2022-53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
’
Oduvodnéni:

[1]  NSS v nynéjsi véci opakované potvrzuje vyklad § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, podle kterého narok na vraceni spotfebni dané nevznika tomu, kdo
se bezprostredné nepodili na vyrobé tepla. Pouha ¢innost sméfujici k vyrobé tepla nestaci
k tomu, aby spravce dané vratil spotfebni dan. Pokud tak v minulosti ¢inil, bylo to
v rozporu se zakonem. Nezakonny postup spravce dané nemuze bez dalsiho zalozit legitimni
ocekavani.

[2]  Celni ufad pro hlavni mésto Prahu vyméril platebnim vymérem ze dne 21. 9. 2020
zalobkyni (stézovatelce) narok na vraceni spottebni dané za zdanovaci obdobi fijen 2018 ve
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vyst 0 K¢, Stézovatelka se odvolala, ale zalovany odvolani zamitl a potvrdil napadené
rozhodnuti. Stézovatelce totiz nesvédcil narok na vraceni spotfebni dané za mineralni oleje,
protoze nevyrabéla teplo.

[3] Stézovatelka se poté obratila na Méstsky soud v Praze, soud ale zalobu rozsudkem
zamitl. Uvedl, ze § 56 zakona o spotfebnich danich stanovi celkem tfi podminky, které
osoba musi splnit, aby ji vznikl narok na vratku spotfebni dané. Sporna byla podminka
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prokazatelného pouziti topnych oleji pro vyrobu tepla. Narok na vraceni spotrebni dané
maji pouze ti, kdo nakoupili topné oleje a pouzili je na vyrobu tepla. Uéelem vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleja je nezatézovat ty, kdo oleje skuteéné sami spotrebovali
k vyrobé tepla, pokud se bezprosttedné podileli na vyrobé tepla. Shromazdéné dikazy
nasvédcuji, ze stézovatelka pouze dodavala oleje a pronajimala topna zatizeni. Sama ovsem
nepouzila nakoupené oleje k vyrobé tepla. Smlouvy o dodavkach tepla tak zakryvaly
skutedny stav véci. Stézovatelka pouze predstirala, ze vyrabi teplo, jen aby dosahla vratky
spotfebni dané. Zalovany prehledné a podrobné vymezil dikazy a prokizal zastfeni
skutkového stavu, proto dostal povinnosti podle §92 odst. 5 zakona ¢.280/2009 Sb.,
datiového ¥adu. Zalovany ani neporusil zisadu legitimniho otekavani.

[4]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. V ni vymezuje
tr1 okruhy kasaénich namitek: nespravny vyklad § 56 zakona o spottebnich danich, poruseni
legitimniho odekavani a poruseni ustavné chranénych prav. Nejprve popsala, ze byla
vlastnikem mobilnich agregat vyrabéjicich teplo. Na zakladé objednavky instalovala tato
v/ 4 v / 4 v V) M 4 /4 4 b 4 v o
zafizeni na urCeném misté, zajistovala jejich zasobovani oleji a dodavala odbératelim teplo.
Odbératel naopak nesmél volné uzivat topna zafizeni ani spalovat pomoci téchto zafizeni
vlastni topné oleje k vyrobé tepla. Stézovatelka se proto ohradila proti odkazu méstského
soudu na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 196/2004-126. Smlouvy o dodavce tepla
nezastiraly najemni smlouvy, nebot vlastnikem mobilnich agregata byla jen stézovatelka.
Pro obsah smluvniho vztahu je urcujici skutecna vule stran. Stézovatelka nechtéla
Vv 4 4 v/ 4 / v/ o/ 4 Vv / 4 4 4 4
prenechavat topna zarizeni k volnému uzivani. Odlisné pravni posouzeni smluvniho vztahu
\4 . \4 / 4 v v 4 o vV c v vV
vyzaduje, aby zalovany prokazal, ze skutecna vile stézovatelky a jejtho odbératele smétovala
k jinému usporadani prav a povinnosti.

[5]  Stézovatelka dale obsahle tvrdi, ze méstsky soud porusil jeji legitimni ocekavani.
V roce 2014 provéril spravee dané obchodni model stézovatelky, proti kterému nemél zadné
vyhrady. Od té doby spravce na tuto praxi navazal a opakované stézovatelku utvrzoval, ze
je osobou vyrabéjici teplo. Zalozil tak stézovatelce legitimni ocekavani, ze jeji obchodni
model je spravny. Zmeéna vykladu § 56 zakona o spotrebnich danich nemuze jit k tizi
stézovatelky. V této souvislosti odkazala na rozsudek ze dne 30. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 4/2019-54,
podle néhoz ve vyjimecnych pripadech muze jednani verejné spravy, které neni v souladu se
zakonem, zakladat legitimni olekdvani. Podle stézovatelky predchozi sdéleni o postupu
k odstranéni pochybnosti (za predchozi zdatiovaci obdobi) nemohla pretrhnout jeji legitimni
ocekavani. Protoze zalovany neuvefejnil Gmysl zménit spravni praxi (napf. tiskovym
prohlasenim), nemohla stézovatelka véas zménit podnikatelskou c¢innost. Nelinnost
zalovaného azména spravni praxe ma proto nepriznivé az likvidaéni Géinky, nebot
stézovatelka i jeji dodavatelé pocitali s vratkou spotfebni dané. Zavérem stézovatelka namita
poruseni prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod
a poruSeni principu proporcionality.

[6]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Souhlasil svykladem § 56 zikona
o spottebnich danich, ktery provedl méstsky soud. Dale upozornil, ze NSS jiz obdobnou véc
fesil, jmenovité za obdobi duben az fijen 2017, kdy byl uzit stejny obchodni model jako
v projednavaném pripadé. Kasacni stiznost je toliko opakujici se polemikou s jiz jednou
feCenym.
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[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
[8]  NSS predesila, ze jiz rozhodoval ve véci téze stézovatelky zastoupené stejnym

advokatem (rozsudek ze dne 22. 10. 2021, ¢j. 4 Afs 57/2021-43, na ktery spravné upozornil
zalovany). Tato véc se tykala platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi duben az tijen 2017,
nyni soudy fesi fijen 2018. NSS nevidi duvod, aby se odchylil od rozsudku étvrtého senatu,
proto z ného bude vychazet 1 v tomto ptipadé. Ani stézovatelka nesnasi zadné duvody, pro
které by se mél NSS od své judikatury odchylit.

[9] K vykladu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich nema NSS méstskému soudu co
vytknout. Podle tohoto ustanoveni ndrok na vriceni dané vznikd pravnickym a fyzickym
osobdam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotvebu nebo ptijaly v reZimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kddy
nomenklatury 2710 19 43 az 2710 1948 a 2710 20 11 az 2710 20 19 (ddle jen "topné oleje”), které
byly jimi prokazatelné pouziry pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackoviny
a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmeétem znackovini a barveni vybranych mineralnich
oleji.

[10] Narok na vraceni spotfebni dané za topné oleje se tak vaze na splnéni tfi podminek.
Zaprvé, danovy subjekt nakoupil (poptipadé vyrobil nebo ptijal) oleje uvedené pod uréitymi
kody nomenklatury za cenu vcetné spotfebni dané. Zadrubé, tyto mineralni oleje byly
stanovenym zpusobem oznackovany a obarveny. A zatveti, danovy subjekt prokazatelné
pouzil mineralni oleje k vyrobeé tepla. Tyto podminky musi danovy subjekt splnit najednou.
V nynéjsi véci je sporna posledni, treti podminka.

[11]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné vychazel z rozsudku NSS ze dne
30. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 196/2004-126, VP ropné oleje, nebot pravni zavéry tam vytcené jsou
neuplné a zavadéjici. NSS vsak kritiku stézovatelky nesdili. Prestoze se praveé cit. judikat
tykal dnes jiz zruseného zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, jsou tam uvedené
pravni zavéry pouzitelné iv podminkach § 56 odst. 1 nynéjsitho zakona o spottebnich
danich. Rozdil mezi rozsudkem VP topné oleje a nynéjsi véci je formalni. V prvnim pripadé
se obchodni model zakladal na nijmu topnych zatizeni, odbératelé tato zatfizeni sice
pronajimali dodavatelum tepla, ale fakticky je sami obsluhovali. V tomto pfipadé byl pro
zménu vlastnikem zatizeni pro vyrobu tepla saim dodavatel. Fakticky se v$ak jedna o stejny
model podnikani, jen stim rozdilem, Ze vlastnici topnych zatizeni jsou odliSni (shodné
4 Afs 57/2021, bod 22).

[12] Narok na vraceni spotrebni dané nenalezi osobam, které vyvijeji ¢innost smérujici
k vyrobé tepla, avsak bezprostfedné se nepodileji na jeji vyrobé. Stézovatelka uzavirala
s odbérateli smlouvy o dodavce tepla, na jejichz zakladé dovezla a umistila topna zatizeni.
Soucasné proskolila odbératele, resp. jejich zaméstnance, jakym zptisobem se tato zafizeni
obsluhuji. Samotna vyroba tepla spocivala v tom, Ze sami odbératelé zapinali ¢i vypinali
4 v/ 4 4 4 v /4 v/ 4 4 /4 . M
topna zarizeni. Pokud byly nadrze teplovzdusného zarizeni prazdné, doplnila je sama
VvV vV v v/ 4 / v 4 Ve
stézovatelka. Stézovatelka se vsak primo nepodilela na vyrobé tepla. Jeji Cinnost se
omezovala toliko na dodavku topného zatizeni, mineralnich oleji a proskoleni odbérateld.
Stézovatelka neméla zadnou kontrolu nad vyrobou tepla, tuto Cinnost za ni délali jeji
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odbératelé. Ti vyrabéli teplo tim, ze si podle viastni potFeby spustili teplovzdusné zarizent,
pripadné regulovali teplotu na termostatu.

[13] Skutecnost, ze stézovatelka byla vlastnikem jak zatizeni pro vyrobu tepla, tak
topnych olejt, neznamena, ze je taktéz vyrobcem tepla. Nic nebrani tomu, aby vyrobcem
tepla byla osoba odlisna od vlastnika véci nezbytnych pro vyrobu tepla.

[14] Stézovatelka dale zdtraznuje, ze obsah smluvniho vztahu se odviji od vile smluvnich

stran. Stézovatelka ajeji odbératele pry zamysleli, ze stézovatelka bude poskytovat

komplexni sluzby zajisténi tepla. Odbératelé nesméli volné uzivat topné zatizeni ani jej
v/ / v Vv / 4 4 v M v /

pouzivat k vyrobé tepla. Odlisné posouzeni smluvniho vztahu vyzaduje, aby zalovany
4 v v 4 o 4 Vv 4

prokazal, ze skute¢na vile smluvnich stran byla odlisna.

[15] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze zalovaného tizi dikazni bfemeno ohledné
skute¢ného obsahu pravniho jednani [§ 8 odst. 3 ve spojeni s § 92 odst. 5 pism. d) danového
fadu]. Nesdili ale nazor, podle kterého zalovany neprokazal, ze skutecna vile smluvnich
stran byla odli$na oproti vili navenek vyjadrené. Zda pravni jednani zastira jiné, je treba
posoudit v sirsich souvislostech. Z povahy zastreného pravniho vztahu nepostaci, aby se
vychazelo jen z tvrzeni jeho stran. Veskeré zjisténé skutecnosti se vykladaji s ohledem na
celkovy kontext, chovani ucastnikt obdobnych pravnich vztaht, hospodarsky smysl
a vyznam pravniho jednani (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2022, ¢j. 2 Afs 94/2021-48, ADOZ,
bod 37, s citaci starsi judikatury).

[16] Faktury ke smlouvam o dodavce tepla a svédecké vypovédi odbératelt spolehlive
vyvraceji tvrzeni stézovatelky, Ze ona sama zajistovala vyrobu tepla. Z vétsiny svédeckych
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vypoveédi vyplyva, ze zaméstnanci bez pticinéni stézovatelky bud’ zapinali, ¢i vypinali topna
zafizeni, nebo nastavovali pomoci termostatu jejich teplotu, a tedy kontrolovali samotnou
vyrobu tepla (str. 6-7 rozhodnuti zalovaného).

[17] NSS tak nema pochyb, ze smlouvami o dodavkach tepla chtéla stézovatelka zakryt
skutecnost, ze nikoli ona, ale jeji odbératelé byli odpoveédni za vyrobu tepla. Nehledé na
obsah téchto smluv sméfovala vile smluvnich stran k nééemu jinému. O tom svéddi
i nasledné chovani stézovatelky, ktera odbératele proskolila a Gictovala si za své sluzby jen
doddvku topnych oleji.

[18] Pravni dprava nezakazuje, aby topna zatizeni obsluhovaly jiné osoby. Je-li vsak
obsluha zcela nebo z podstatné ¢asti prenesena na odbératele, vystavuje se danovy subjekt
nebezpedi, ze véc bude posouzena jako zastfeny pravni vztah. A to se presné v nynéjsi véci
stalo. Stézovatelka fakticky prenechala obsluhu odbératelim, svoji roli omezila na
dodavatele topnych oleju.

[19] Méstsky soud nepochybil ani v otazce ochrany legitimniho olekavani. Stézovatelka
M Vv ’ ’ /7 M v 7 v/ v 4 *L." 4

sice predklada obsahlou argumentaci, pro¢ zrovna v jejim pripadé ma ochrana legitimniho
v 4 4 4 v v v ’ 4 4 4 \4 \4 /

ocekavani prednost pred zménou spravni praxe. K tomu NSS uvadi, ze ne kazdy postup
spravce dané zaklada spravni praxi, které se 1ze i¢inné dovolat. Aby spravni praxe zakladala
legitimni olekavani musi byt nejen ustalend, jednotna a dlouhodoba, ale také v souladu
s pravanimi predpisy. Vyjimecné mohou nastat situace, kdy navzdory nezikonné spravni



10 Afs 72/2023 - 45
pokracovani

praxi se upfednostni ochrana legitimniho ocekavani (usneseni rozsireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, L’OREAL, bod 76 az 82). Jak ale
rovnéz vysvétlil rozsireny senat, ,jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona samozrejmé
predci (prekonaji) jakékoli ocekdvani, at’ uz vzniklo jakkoli“ (tamtéz, bod 80).

[20]  Stézovatelka se proto myli, Ze legitimni ocekavani ma vzdy prednost. Stézovatelka
sice argumentuje rozsudkem ze dne 30. 3. 2020, ¢&j. 1 Afs 4/2019-54, GGT CZ, ale tento
rozsudek sam vychazi a odkazuje na pravé cit. usneseni rozsiteného senatu L’OREAL.
Stézovatelka v nynéjsi véci musela védétr, ze ziskavala vratky spotrebni dané zjevné
v rozporu se zakonem. Soucasna 1 predchozi pravni Gprava nedavala zadny prostor pro jiny

/ 4 4 4 v 4 v / *0 (N 4 v/ 4 4
vyklad: narok na vraceni spotrebni dané z teplych olejd ma jen ta osoba, ktera pfimo vyrabi
teplo.

[21] NSS jiz v minulosti stézovatelce vysvétlil, ze zavéry rozsudku ze dne 31. 3. 2021,
¢j. 10 Afs 293/2019-54, na jeji véc nedopadaji. NSS v kauze 10 Afs 293/2019 ftesil odlisnou
otazku, ato zda kvalifikovany vypolet na zikladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich
vdaji je dostatecnou evidenci spotveby mineralnich oleju. Protoze spravce dané dlouho
nezpochybnoval takovy postup ani jej formalné nevytkl, presvédéeni danového subjektu
o spravnosti evidence pozivalo ochrany (srov. body 27 a28 cit. rozsudku, shodné
4 Afs 57/2021, bod 29).

[22] Pro uplnost NSS doplnuje, ze konkludentni vymérfeni naroku na vraceni spotiebni
dané bez dalsiho nezaklada spravni praxi, na kterou by se osoby mohly s odkazem na
ochranu legitimni oéekavani dovolavat. Jako protizakonnou 1ze hodnotit libovtli spocivajici
v dvojim (rdzném) posouzeni téze véci, ovSem v otazce, kterou spravce dané v konkrétnich
pripadech skutecné posuzoval. Neprovéreni ¢i pouhé prehlédnuti uréité skutecnosti, a tedy
neposouzeni pravniho vztahu, nelze zaménovat s jeho aprobaci spravcem dané. Spravci dané
proto nebranilo, aby pozdéji dukladnéji posoudil, zda stézovatelka je skute¢né osobou, ktera
vyrabi teplo a které nalezi narok na vraceni spotfebni dané (srov. k tomu rozsudek ze dne
12.2.2020, ¢j. 10 Afs 343/2019-49, CRISTAL PALACE, bod 35, vCetné citace starsi
judikatury, podobné téZ usneseni ze dne 16.8.2022, sp.zn.L US3101/21, ve véci
stézovatelCiny Ustavni stiznosti proti rozsudku 4 Afs 57/2021).

[23] V tomto ohledu ztrici vyznam iargumentace stézovatelky, ze sdéleni o postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 5.4.2017 aze dne 12.3.2018 nepfetrhala legitimni
ocekavani. NSS toliko ve stru¢nosti shrnuje, Ze (bez ohledu na to, zda se néjaka spravni praxe
vyvinula, ¢i nikoli) jiz v dubnu 2017 dal Zalovany stézovatelce jasné najevo, ze prehodnocuje
dosavadni rozhodnuti o vraceni spotiebni dané. Tim stézovatelce poskytl dostatek ¢asu, aby
upravila svij obchodni model. Jestlize stézovatelka ani po roce nepodnikla zadné
odpovidajici kroky, jde to jen kjeji tizi (4 Afs 57/2021, bod 28, Gstavnost téchto zavéra
nezpochybnilo ani usneseni I. US 3101/21).

[24] Ani namitka poruSeni zakladniho prava na ochranu vlastnictvi neni dtvodna.
Stézovatelka nesplnila podminky podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tudiz
neméla zadny narok na vraceni spotfebni dané. Nedtvodné jsou taktéz namitky, kterymi
stézovatelka upozorriuje na rdousici Géinky zmény spravni praxe, poruseni zasady
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proporcionality a poruseni prava EU (podobné avice 4 Afs 57/2021, bod 30, pripadné
usneseni I. US 3101/21).

[25] Kasaéni stiznost je nedivodna, proto ji NSS zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. . 8.).

[26]  Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 /4 4 v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . M

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (§ 60

odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



