10 Azs 97/2023 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. K., zastoupeného advokatem
JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M., Anny Letenské 7, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 20. 1. 2023, ¢. OAM-
27419-42/ZM-2022, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 22. 3. 2023, ¢j. 65 A 14/2023-42,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce v dubnu roku 2022 pozidal ministerstvo o prodlouZeni platnosti své
zamestnanecké karty. Pri vyplinovani formulare uvedl, ze je Zenaty, udaje o své manzelce
vsak nevyplnil. V prubéhu fizeni o zadosti, v srpnu téhoz roku, spachal zalobce tmyslny
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky (ridil po poziti alkoholu), za néjz byl
odsouzen (trestnim ptrikazem, proti kterému nepodal odpor) k penézitému trestu a zakazu
fizeni motorovych vozidel na 18 mésici. Nasledné zalobce, zastoupeny uz advokatem, zaslal
ministerstvu vyjadieni, ve kterém mj. uvedl 4daje o své manzelce a navrhl k prokazani
pevnosti a povahy svych rodinnych vazeb provést sviij Gcastnicky vyslech a vyslech své
manzelky.

[2]  Ministerstvo navrzené dikazy (vyslechy) neprovedlo (aniz sviij postup odtvodnilo)
a dobu platnosti zaméstnanecké karty zalobci neprodlouzilo (§ 44a odst. 11 zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na zemi CR). Zasah do zalobcova rodinného zivota
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oznacilo ministerstvo za priméreny: zalobce ma hlasen pobyt na jiné adrese nez jeho
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manzelka a v nedavné dobé se dopustil zavazného protipravniho jednani.

[3]  Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Podle krajskeho soudu zalobce neuvedl, co by vyslechy mély prokazat. Krajsky soud
apeloval na ministerstvo, aby naptisté neprovedeni navrhovanych dikazd dusledné
zdivodnovalo; napadené rozhodnuti vsak pro tuto vadu za nezakonné neoznacil. Krajsky
soud ve shodé s ministerstvem vyhodnotil Zalobctv trestny ¢in jako velmi zavazny a dopady
do jeho rodinného zivota jako mnikoliv natolik zavazné. Neprodlouzeni zalobcovy
zaméstnanecké karty tedy podle krajského soudu nezasahuje neptimérené do zalobcova
prava na respektovani rodinného zivota.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovarel) kasa¢ni stiznost. Vadi mu,
ze ministerstvo nevyslechlo jeho samotného ani jeho manzelku, ackoliv to stézovatel
navrhoval. Vyslechy by pritom prokazaly pevnost stézovatelovych rodinnych vazeb a
odstranily pochybnosti vznikajici z toho, Ze manzelé maji hlasen pobyt na riznych adresach.
Neprovedeni vyslecht nadto ministerstvo ani nezdtvodnilo, jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné, coz nemuze zhojit ani argumentace krajského soudu. Kromé
stézovatelovy rodinné situace nezhodnotilo rozhodnuti ministerstva nalezité ani povahu a
zavaznost trestného Cinu spachaného stézovatelem. Stézovatel ulozeny trest plné ptijal a
svého jednanti lituje.

[5]  Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfedev§im zdaraznilo, ze stézovatel
v prubéhu spravniho rizeni netvrdil, ze s manzelkou sdili spole¢nou domacnost. Proto nebyl
divod pfipadnymi vyslechy zpochybnovat spravnost Gdaju uvedenych v cizineckém
informacnim systému, kde mél v dobé rozhodovani ministerstva stézovatel uvedenou jinou
adresu nez jeho manzelka. Zavaznost stézovatelova trestného jednani je ptitom znacna; pri
fizeni pod silnym vlivem alkoholu (stéZovateli bylo naméreno pres 1,8 promile, pozn. NSS) lze
hovotit jen o stésti, ze stézovatel nikomu nezpusobil skodu. Kone¢né ministerstvo uvedlo,
%e jeho rozhodnuti nezakazuje stéZovateli pobyt na tizemi CR.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi mj. tehdy, je-li divod pro
zahajeni fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty (§ 44a odst. 11 zakona o pobytu
cizincl). Divodem pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty je i to, ze cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného ¢inu [§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 1
pism. a) téhoz zakonal].

[8] Pti rudeni (neprodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu (mj. ve formé
zaméstnanecké karty) zakon vyslovné nepocita s posuzovanim priméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v ptipadech, kdy cizinec spachal tmyslny
trestny ¢in (§ 37 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct). NSS ovSem uz dfive zdtraznil, Ze nutnost
takového posuzovani plyne pHimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod, jestlize cizinec konkrétné namitd dopad negativniho rozhodnuti do svého

soukromého a rodinného zivota (stéZovatelem citovany rozsudek ze dne 5. 2. 2021, ¢. 5 Azs
203/2020-36, bod 31). V tomtéz rozsudku (v bodé 42) NSS uved! (s odkazem na judikaturu



10 Azs 97/2023 - 61
pokracovani

Evropského soudu pro lidska prava), ze spravni organy (i soud) museji v takovych pfipadech

4 / v M Va4 v/ v 4 v / / i v/
vzit v ivahu kromé existence odsouzeni i dalsi trestnépravné vyznamné okolnosti (napriklad
ulozeny trest, rozsah zpusobené skody, tendenci k opakovani trestné ¢innosti ¢i chovani
cizince v dobé po odsouzeni). Dale je tteba hodnotit, zda je pfiméfené neprodlouzit povoleni
k dlouhodobému pobytu s ohledem na skutecnosti, jako je délka pobytu cizince na Gzemi,
vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spoleCenska a kulturni integrace v
hostitelském staté ¢i intenzita vazeb na zemi pivodu. Teprve pak lze urcit stupen zavaznosti
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protipravniho jednani a poméfit zasah do zakladnich prav svyznamem chranéného
verejného zajmu.

[9]  Nelze prehlédnout, ze tyto zavéry NSS uéinil pti rozhodovani ve véci cizinky, ktera
v CR Zila dlouhodobé (od roku 2006), méla zde zletilé dcery (s jednou z nichZ sdilela
domacnost) a nékolik nezletilych vnoucat. NSS tehdy zavazal spravni organ, aby pti novém
rozhodovani vzal v ivahu vSechny podstatné okolnosti. Spravni organ to uéinil, zadosti opét
nevyhovél a cizinka nebyla Gspésna ani v fizeni pred soudy: ve spravnim fizeni totiz
netvrdila a neprokazala dostate¢né konkrétni skutecnosti, jez by dokladaly nepfiméfenost
tvrzeného zasahu do jejtho soukromého arodinného zivota (rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2021, ¢j. 10 Azs 398/2021-47, bod 13).

[10] Je na zadateli o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké
karty), aby spravnimu organu sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého
arodinného zivota: pravé na zadateli totiz lezi bfemeno tvrzeni (a primarné i bremeno
dtkazni). Od spravniho organu lze zadat zvysenou aktivitu pti zjistovani skutkovych
okolnosti jen tehdy, jde-li (takeé) o zajem nezletilého ditéte (rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2022,
§. 5 Azs 230/2020-43, bod 22).

[11]  V nyni projednavané véci je nesporné, ze stézovatel spachal tmyslny trestny ¢in, a
byl tedy naplnén predpoklad pro neprodlouzeni jeho zaméstnanecke karty. Stézovatel
ovSem tvrdi, ze ministerstvo a nasledné krajsky soud nespravné posoudily priméfenost
zasahu do jeho rodinného zivota, protoze si jednak nedostatecné zjistily skutkovy stav
(neprovedly jim navrzené vyslechy), jednak nevzaly v ivahu okolnosti stézovatelovy trestné
¢innosti a jeho nésledné chovani (bezvyhradné piijeti trestu). Radné tedy nevymezily
hodnoty, které proti sobé stoji, a tak je nemohly ani spravné poméfit

[12]  Stézovatelovy rodinné vazby byly podle NSS zjistény dostateéné. Jak spravné uvedl
krajsky soud, pouha existence manzelstvi, k niz nepfistoupi dal$i tvrzeni, nevyzaduje
podrobnéjsi dokazovani. Stézovatel pfitom ve spravnim fizeni nic jiného netvrdil (zprvu ani
neuvedl (daje o své manzelce); to, ze s manzelkou sdili domacnost, sdélil az v zalobé (a byt
uz tehdy védél, Ze odliSna adresa jeho manzelky mize zpochybniovat pevnost jeho rodinnych
vazeb, ani v zalobé, ani v kasalni stiznosti to nijak vérohodné nevysvétlil). V dobé
rozhodovani ministerstva tedy bylo tvrzeno a najisto postaveno jen to, ze je stéZovatel zenaty
a jeho manZelka #ije v CR. Z cizineckého informaéniho systému pak bylo zfejmé, Ze je
stézovatel hladen na jiné adrese ne jeho manzelka. Zadné dal$i skute¢nosti, které by mohly
ukazovat na hrozici vysokou intenzitu zasahu do rodinného Zivota, stézovatel netvrdil:
neuvedl, pro¢ je pro manZelku nezbytné jeho pitomnost v CR. Ministerstvo ani krajsky
soud tedy nijak nepochybily, pokud za téchto okolnosti povazovaly zasah do stézovatelova
rodinného zivota za méné zavazny.
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[13] NNSS souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze ministerstvo neopomnélo posoudit
(i kdyz stru¢né) povahu a zavaznost stézovatelovy trestné Cinnosti a jeho nasledné chovani.
Podrobnéjsi zhodnoceni vsak nebylo nutné, nebot hrozici zasah do stézovatelova rodinného
zivota nebyl nijak intenzivni. Ministerstvo rozhodovalo v kratkém odstupu po stézovatelove
pravomocném odsouzent, a byt stézovatel trest plné prijal (mozna i z dvodu probihajiciho
fizeni o prodlouzeni jeho zaméstnanecké karty), jeho jednani nelze jen proto oznalit za
omluvitelné. NSS ma ve shodé s ministerstvem i krajskym soudem za to, ze zavaznost
ohrozeni verejného zaymu (zde konkrétné zajmu na verejné bezpecnosti) zde jednoznaéné
prevazuje nad zavaznosti zasahu do stézovatelova rodinného zivota.

[14] Pro Gplnost NSS uvadi (i kdyz to stézovatel v kasacni stiznosti nenamitd), ze
neprehlédl probihajici valecny konflikt na {Gzemi stézovatelova domovského statu.
Neprodlouzeni stézovatelovy zaméstnanecké karty (nadto bez ulozeni lhity k vycestovani)
ovSem neznamena, ze je stézovatel nucen opustit Uzemi CR. Pokud stézovatel povazuje
4 4 " o Vv 4 oV v/ 4 / \ o ’ 4 VR V4
vycestovani do zemé puvodu za nemozné, maze vyuzit pravnich prostredku k ziskani jiného
opravnéni k pobytu (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2023, ¢j. 4 Azs 133/2023-38, bod 32).

[15]  Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v v 4 M i i 4 v/ 4 N4
Uspéch (§ 60 odst. 1 s. . s.); zalovanému ministerstvu nevznikly naklady rizeni vymykajici
se z bézné redni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



