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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: K. 8., zast. JUDr.
Petrem Dolezalem, advokatem se sidlem Mazovska 476/2, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti449/3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. JMK 162428/2021, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.1.2023,
¢.j. 22 A 3/2022-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobcise nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
15. 11. 2021, ¢.j. JMK 162428/2021, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského u¥adu Zidlochovice ze dne 1.10.2021, & j. MZi-2021/513357-7. Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan odpovédnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim,
ze nezajistil, aby pri vziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silniéniho
provozu, nebot nezjistény ridi¢ vozidla r. z. X fidil toto vozidlo rychlosti 59 km/h v misté,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Za pfestupek ulozil méstsky urad zalobci pokutu
ve vy$i 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢. Méstsky Grad zjistil, ze
dle registru vozidel je provozovatelem vozidla spolek Share CAR!, z. s. Evidovany stav je
vSak dle méstského Gradu pouze dusledkem snahy vyhnout se deliktni odpovédnosti, nebot
jako provozovatel vozidla je Ucelové evidovana jina osoba; meéstsky trad proto jednal
s vlastnikem vozidla, tedy se zalobcem.
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[2] Krajsky soud predné uvedl, ze ve véci neni sporné, ze v dobé spachani prestupku byl
jako provozovatel vozidla v registru vozidel zapsan spolek Share CARY, z. s. Méstsky trad
v v/ M v . v / 4 v / V7
vsak od pocatku jednal ve véci se zalobcem - zaslal mu vyzvu k zaplaceni urcené dastky dle
§ 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, zahajil s nim dorucenim pfikazu prestupkové
fizeni a poté jej uznal shora oznalenym rozhodnutim vinnym ze spachani prestupku.
V oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze jako provozovatel vozidla je Gcelové
evidovana jina osoba, jednal proto s vlastnikem vozidla, tedy se zalobcem. Krajsky soud
4 M i M vv/ 4 4 4 4 M v 4
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce a dovodil, ze postaveni
. . v ’ ’ . /,
provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatele vozidla. Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve
v * o 4 4 M vv/ 4 4
smyslu predpisi soukromého prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2019, ¢.j. 4 As 318/2018-41). Krajsky soud upozornil téz na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, jenz v obdobné situaci jako nyni shledal spravni rozhodnuti nezakonnym
jiz proto, ze v rozporu se zakonem byla vyvozena odpovédnost vlastnika za prestupek
. .V . . ’ V7 . / . . v 7
provozovatele vozidla, aniz by se tento soud jakkoli zabyval dalsimi namitkami. Kasaéni
stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.8.2022,¢. 5.7 As 11/2022-17, odmitnuta pro nepftijatelnost. Krajsky soud se s uvedenym
zavérem ztotoznil, nebot 1 v nyni projednavané véci spravni organy vyvodily odpovédnost
vlastnika vozidla za prestupek provozovatele vozidla, aniz by byl vlastnik evidovanym
provozovatelem vozidla.

[3] Kargumentaci spravnich organt zneuzitim prava krajsky soud uvedl, Ze jednani
VvV e/ 7 . . Ve /7 ’ . . ,
smeéfujici k evidenci urcité osoby za tplatu jako provozovatele vozidla, pokud vlastnik
vozidla svym jednanim sleduje vyhradné nebo zejména to, aby pfi provozu vozidla nenesl
odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla, mize znaky zneuziti prava vykazovat.
Ackoliv je to jednani formalné dovolené jde proti smyslu a Glelu pravni Gpravy. Zaroven
vSak must byt jednani smérujici ke zneuziti prava dostatecné prokazano. Aplikace tohoto
institutu predstavuje vyjimecny postup a musi mu predchazet aktivita spravniho organu
VYV /7 / eV _V /7 N 4 Ve % 4 v/ 4 M .. /4 \4 M M 4
smérujici ke zjisténi, ze pravo bylo zneuzito a Gcastnik rizeni sleduje jiné nez objektivnim
pravem predpokladané cile (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.2011,
¢.j. 1 As 27/2011-81). Skutecnost, ze oba dotcené spolky jsou propojeny nejen osobou P.
K., ktery je dlouhodobé znam svymi obstrukénimi praktikami, nybrz i samy navzajem,
kdy spolek Share CAR!, z. s. je jednou ze zakladajicich osob spolku Virtualni provozovatel,
z. s., je vyznamnou indicii z hlediska Gvah o zneuziti prava. Pokud se vSak vlastnik vozidla
v prubéhu spravniho fizeni brani tim, ze vozidlo ve skute¢nosti neprovozuje a toto vozidlo
je predmétem sdileni ze strany clent spolku Share CAR!, z. s. a navrhuje v tomto sméru
dtkazy, jsou spravni organy povinny toto jeho tvrzeni provéfit. V tomto piipadé to
znamena zabyvat se blize ¢innosti spolku Share CAR!, z. s., tedy tim, zda se jedna skutecné
o platformu pro sdileni vozidel, nebo zda je deklarovana ¢innost spolku Cisté formalni. To
ovSem spravni organy neucinily. Obranu zalobce vyporadaly toliko odkazem na stanovy
spolku Virtualni provozovatel, z. s., ktery vnyni projednavané véci evidovanym
4 / v M /4 . ./ v 4 v/
provozovatelem nent, a Gvahou, ze jakékoliv vyjadfeni P. K. by nebylo pfinosem pro toto
’ 7 V7 4 v ./ Ve M v / o o v
spravni rizeni. Kromé toho se nevyjadrily ani ke vsem navrhovanym dikazim (zalobce
navrhoval prokazovat skutecnost, ze servis vozidla provedl a platil spolek Share CAR!, z.

s.)
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II. Kasaéni stiznost a vyjidreni k ni

[4] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f1.s.“
V obecné roviné tedy podava kasa¢ni stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v  predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti,

v/ v .. / vV V7 4 v M 4 4 4 4 /
poptipadé v jiné vadeé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[5] Stézovatel ma za to, ze zneuziti prava bylo nade vsi pochybnost prokazano. Prokazana
byla vzajemna provazanost P. K., spolku Virtualni provozovatel, z.s.a spolku Share
CAR!, z. s. Stézovatel poukazuje na to, ze soudasti spisu je vytiSténa stranka z domény
virtualniprovozovatel.cz, kde je jasné uvedeno, ze pokud bude provedena zména zapisu
provozovatele vozidla v registru a za poplatek 200 K¢ mési¢né, bude vlastnik vozidla zbaven
odpovédnosti za prestupky a ,, Vase prekrocent rychlosti a neopravnéné parkovini je tedy zcela
beztrestné“. Dale je ve spisu vypis ze spolkového rejstiiku, kde je jako statutarni organ spolku
Share CAR!, z. s. zapsan P. K. a u spolku Virtualni provozovatel z. s. je P. K. zapsan jako
predseda spravni rady. Dale spis obsahuje vypis z obchodniho rejstiiku P. K., v némz je
uveden jako feditel spolku Share CAR!, z. s. a jako predseda spravni rady spolku Virtualni
provozovatel, z. s. Soucasti spisu je také videozaznam, na kterém P. K. vysvétluje Gcel
a princip sluzby virtualniho provozovatele a stanovy spolku Virtualni provozovatel, z. s.,
ze kterych je ztejmé, ze spolek nijak s vozidlem, u kterého je zapsan jako provozovatel,
nedisponuje. S ohledem na uvedené dospély spravni organy k zavéru, ze prepis v registru
byl zcela Glelovy.

[6] Stézovatel poukazuje na § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ktery klade diraz
na prevenci a zajisténi bezpecnosti vSech Glastnikl silni¢ntho provozu. Ve vztahu
k provozovateli vozidla jsou tyto obecné povinnosti zakomponovany do § 10 zikona o
silni¢nim provozu. V § 10 odst. 3 tohoto zakona vyzaduje zakonodarce, aby fidi¢, kterému
provozovatel svéti vozidlo do uzivani, dodrzoval své povinnosti a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené zdkonem o silniénim provozu. Uéelovy prepis na
spolecnost ShareCARY, z.s. ve své podstaté popira naprosto prioritni vefejny zijem na
zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a pozitivni smysl a Glel pravai normy
deformuje do nepftijatelné roviny, kdy jedinym G¢innym nastrojem, kterym mohou spravni
organy obstrukénimu jednani zabranit, je vést v kazdém jednotlivém pripadé celé fizeni od
okamziku doruceni oznameni prestupku vyhradné sevidovanym vlastnikem vozidla a
nikoli provozovatelem. Aplikaci institutu zneuziti prava se zabyval Nejvyssi spravni soud
napf. vrozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48. Stézovatel ma za to, ze
Ucelovy prepis vozidla na virtualniho provozovatele spada mezi zcela vyjimecné situace, ve
kterych lze uplatnit institut zneuziti prava.

[7] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaéi
v Vv . 4 v VAR A 4 4 v 4 Vev/
némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v * o /4 M v 113 v/ 4 vV M 4 4 v / v
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pfipustna, za stézovatele jedna opravnény zaméstnanec dle
§ 105 odst. 2 s. f. s., a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[9] Pred zahijenim meritornitho prezkumu se vSak soud musel zabyvat otazkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s., s uéinnosti od 1. 4. 2021, plati,
v ’ v . / v . R ’

ze za podminky, kdy pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce,
a tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,

’ .. . vv/ / ’ . Vs v / v ’

odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou (zména na zakladé novely soudniho
radu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije. Krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti novely s. . s., pricemz se jedna o véc
ve smyslu § 31 odst. 2 s. f.s., tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ze dne
5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 9. 12. 2021, €. j. 9 Azs 213/2021-45 atp.).

[11] Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmua stézovatele
Nejvyssi  spravni  soud  vymezil  jiz  vusneseni  zedne  26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu
k predchazejici pravni uUpravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani
ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primeérené
uplatnitelné také v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2021, C.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 Azs 84/2021-23, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, zedne 23.7.2021, <¢.j.4 As156/2021-50, ze dne
13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, zedne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
1.9.2021, ¢&.j.1As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, C.j.10 Azs225/2021-34, ze dne
7.10.2021, C.j. 6 Azs242/2021-21, zedne 9.12.2021, ¢.j.9 Azs213/2021-45 atp.).
Z uvedené judikatury soucasné vyplyva, ze o prijatelnou kasaéni stiznost se mize jednat
v pripadé, pokud se kasalni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné
feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly fe$eny rozdilné. Ptijatelnd mize
byt kasaéni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se mtize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet ivbudoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Priméfené lze uvedené aplikovat i na kasacni
stiznosti podané spravnim organem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, ze dne 31.10.2012, ¢.j.8 Azs 17/2012-37, ze dne
29.11.2016, ¢.j.7 Azs231/2016-55, ze dne 8.3.2018, C.j.9 Azs435/2017-22, ze dne
12.12. 2019, ¢. j. 7 Azs 219/2019-32).
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[12] 'V dané véci nevyvstala zadnd pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky soud
se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad vi¢i stézovateli. Krajsky
soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni
soud diivod se odchylit. Stézovatel ostatné prijatelnost kasalni stiznosti ani netvrdil.

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Ve vztahu k tvrzenému stiznimu dvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. odkazuje
soud napt. narozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, zedne 29.7.2004,
.j.4 As 5/2003-52, zedne 1.6.2005, <C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 14. 7. 2005,
.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, zedne 21.5.2015,
.j. 7 Afs 69/2015-45 atp.). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval krajsky
soud v souladu s uvedenou judikaturou. Dukladné vyporadal stézejni zalobni namitky.
Stézovatel koneckoncu neodivodnil, v ¢em konkrétné mél tento davod spocivat.

O< O< O< O«<

[15]  Stézovatel dale poukazoval na kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[16] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud postupoval vsouladu se
zakonem i konstantni judikaturou, pokud jde o vyklad § 125 odst. 1 pism. f) a § 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu. Vtomto ohledu je tfeba akcentovat zejména rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.7.2019, ¢.j. 1 As318/2018-41. Z ného vyplyva,
ze postaveni provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru
silnicnich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako
takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpist soukromého
prava, podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel.
Pravé uvedené pritom aplikoval krajsky soud na danou véc. Krajsky soud sam poukazal na
rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45, pricemz dovodil, ze nevychazi ze zcela
identickych skutkovych a pravnich okolnosti. Nejvyssi spravai soud fesil v oznalené véci
spravni delikt provozovatele vozidla v situaci, kdy byl jako provozovatel zapsan ptvodni
vlastnik vozidla, ktery jiz auto prodal, ale v registru vozidel byl nadile evidovan jako
provozovatel. Spravni organy oznadily za osobu odpovédnou za spravni delikt nového
vlastnika vozidla, séimz Nejvyssi spravni soud nesouhlasil aza osobu provozovatele
povazoval osobu evidovanou v registru vozidel. Nyni projednavana véc se tak od véci resené
v rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.j. 1 As 222/2017- 45, odlisuje, coz vyvolava nemoznost
mechanické aplikace nékterych dil¢ich zavera.

[17]  Krajsky soud nepochybil ani pfi posuzovani stézovatelem tvrzeného zneuziti prava,
kdyz dovodil, ze zavéry stézovatele nejsou podepreny dostate¢nym skutkovym podkladem.
Jak to plyne z judikatury zdejsiho soudu (rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-
48, ze dne 4. 5. 2011, &.j. 1 As 27/2011-81), i soudu Ustavniho (nilez ze dne 6. 9. 2005, sp.
zn. 1. US 643/04), vychozi svoboda jednani jednotlivce nalézi svych hranic nejenom
v zakonem stanovenych pripadech, ale také v krajnich ptipadech zneuziti prava. Zaroven
vSak musi byt umyslné jednani smétujici ke zneuziti prava dostate¢né prokazano, nebot se
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jedna o vyjimelny postup (ultima ratio) a musi mu predchazet aktivita spravniho organu
smeéfujici ke zjiSténi, ze pravo bylo skutecné zneuzito. Argumentace stézovatele je sice
vérohodna, zneuziti prava zalobcem ale sama o sobé nedosvédcuje, zejména za situace, branil-
li se zalobce tvrzenim, ze vozidlo ve skutecnosti neprovozoval a ze bylo predmétem sdilent
ze strany ¢lent spolku Share CARY, z. s. Tuto skuteénost spravni organy nijak neovérovaly.
Kromé toho zalobce navrhoval v tomto sméru dikazy - vyslech statutarniho zastupce spolku
Share CAR!, z. s., svédeckou vypovéd Pavla Novacka, odpovédného vedouciho autoservisu
P. N. Auto Brno, ve kterém mélo byt vozidlo servisovano, aniz by jej tam zalobce predal,
nebo obdrzel ¢i platil fakturu. Stézovatel se ve vztahu k navrhovanym dtkaztim vyjadril
pouze v tom smyslu, ze vyslech zastupce spolku Share CAR!, z. s. provadét nebude a odkazal
na videozaznam, kde pan P. K. objasniuje fungovani virtualntho provozovatele, z néjz
dovodil, Ze by jakékoliv dal$i vyjadfeni pana K. nebylo pro fizeni pfinosem. K provedeni
dalSich navrhovanych dikazi se nijak nevyjadril a nijak nezkoumal ani faktickou ¢innost
spolku Share CAR!, z. s. Otazkou neprovedeni navrzenych dikazu se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud napr. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. . 5 As 29/2009-48, v némz uvedl: ,,Neni
na libovili spravnibo organu, jakym zpiisobem s navrhy iicastniki na provedeni ditkazii naloZi,
nebot’ spravni orgdn sice neni ve smyslu § 52 spravniho 7ddu povinen vsechny ditkazy navrzené
ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést,
proc se tak stalo. Spravni orgdn je opravnén, ale i povinen odpovédné viZit, které ditkazy je treba
provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat ditvodnost navrbii stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni ditkazi neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu
ddno na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavéry a které opomene“ (obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze
dnel3. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008-77, ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 2 As 235/2017-26, nebo ze dne
27.11.2019, ¢.j.9 As 131/2018-72). Z uvedeného plyne, ze spravni organy sice nemusi
provést veskeré ucastnikem navrzené dukazy, jsou vsak povinny davody takového postupu
uvést. K tomu vsak v nynéjsi véci nedoslo a stézovatel zcela konkrétni dikazni navrhy
zalobce v podstaté ignoroval. Ponévadz se jednalo dikazy, které by mohly byt s to vyvratit
tvrzeni stézovatele o ucelovém zapisu spolku Share CAR!, z. s. jako provozovatele vozidla,
jednalo se o zasadni pochybeni stézovatele v predchozim fizeni. Krajsky soud posoudil tuto
otazku spravne.

[18] Krajsky soud postupoval i v dalsich ohledech v mezich pravni Gpravy a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Nedopustil se ani zadnych zasadnich vad vedoucich k nutnosti
kasace jeho rozhodnuti.

[19] Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[20] O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni, které divodné vynalozil,
proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, dast IIL 4., usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.5.2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu nikladt fizeni. Zalobce pak ve stanovené lhité nepodal vyjadfeni
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ke kasaéni stiznosti, zadné naklady mu tedy nevznikly. Proto mu soud nahradu nakladd
fizeni nepriznal.
Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



