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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: ONSONETA s.r.o., se sidlem
Za zameckem 745/17, Praha 5, zastoupeného Mgr. Davidem Smrcékou, advokatem
se sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.9.2019, ¢.j.30382/2019-NH-30.1-8.7.19, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 32 A 79/2019 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. KHSZL 10978/2019,  sp. zn. S-KHSZ1./03553/2018/6.9/SO/ZL/Z1LA-32, shledala
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni §36 odst. 8 pism. a)
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi uéinky navykovych latek tim,
ze jako provozovatel provozovny stravovacich sluzeb snazvem York Bar naadrese
Vsetinska 1430, 757 01 Valasské Mezifi¢i, v niz v ramci zivnosti hostinskd cinnost®
poskytoval stravovaci sluzbu, nevyzval osoby, které nedodrzovaly zdkaz koufeni na misté,
vnémz je koureni zakazano, aby vtomto jednani nepokralovaly, nebo aby prostor
opustily. Spravni organ v pribéhu statniho zdravotniho dozoru dne 22.2.2018
v prostorach provozovny zjistil, ze hosté ve vnitfnim prostoru provozovny koutili, aniz
by osoby zajistujici pro kontrolovanou osobu poskytovani stravovacti sluzby v provozovné
tyto hosty vyzvaly, aby v takovém jednani nepokracovali nebo aby prostor provozovny
opustili. Rozhodnutim ze dne 4.9.2019, ¢.j.30382/2019-NH-30.1-8.7.19., podané
odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne ze dne 4.9. 2019,
¢.j. 30382/2019-NH-30.1-8. 7. 19, jako neptipustné; dovodil, ze zastupce zalobce Petr
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Kocourek nebyl opravnén zalobce zastupovat v odvolacim fizeni, nebot Zalobce udélil
Petru Kocourkovi plnou moc toliko pro zastupovani v fizeni pred spravnim organem L
stupné.

[2] Tomu sezalobce branil Zalobou ke krajskému soudu, ktery ji vsak shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Soud zespravniho spisu ovéril, ze v prubéhu fizeni pred spravnim organem I
stupné udélil zalobce zmocnénci Petru Kocourkovi plnou moc ze dne 14. 8. 2018 tohoto
znéni: ,Spolecnost ONSONETA s.r.o., IC: 02987414, se sidlem Za zdmeckem 745, 158 00
Praba, jednajici Viadimirem Vavreckou, jednatelem, timto zmocriuje Petra Kocourka, LL.M.,
nar. 7. 5. 1988, trvale bytem Cs. Armddy 601/23, 160 00 Praha, ke svému zastupovini v 7izeni
vedeném  Krajskou  hygienickou  stanici  Zlinského  kraje  sesidlem  ve Zliné
pod sp. zn. S-KHSZL/03553/2018/6.9/S0/ZL/ZLA-07.

[4]  Uvedl, Ze v posuzovaném pripadé nelze usuzovat na umysl smluvnich stran jiny,
nez ze byla plna moc Petru Kocourkovi udélena pouze pro zastupovani v prvostupnovém
spravnim  tizeni vedeném  uKrajské  hygienické  stanice = Zlinského  kraje
pod sp. zn. S- KHSZ1./03553/2018/6.9/SO/ZL/Z1LA-07, pficemz zni¢eho nevyplyva
Gmysl zalobce udélit procesni plnou moc pro celé fizeni, na zakladé které by mohl Petr
Kocourek zalobce zastupovat i v odvolacim fizeni.

[5] Neodstranil-li nasledné zalobce ani Petr Kocourek k vyzvé zalovaného vadu podani
spocivajici v neprokazani zastoupeni v rizeni, nebylo mozné povazovat odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti za podané osobou k tomu opravnénou. Zalovany
pak na zakladé vyse uvedeného spravné dovodil, ze Petr Kocourek nebyl osobou
opravnénou podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku podle ustanoveni § 96 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadieni ve véci
[6]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti.

[71  Namitl, ze je-li fizeni specifikovano nazvem spravniho organu I. stupné (nebot ten
Ve 4 4 v/ 4 4 /4 /v 7 V7 4 4
v okamziku vystaveni plné moci fizeni vede), plati plna moc téz pro odvolaci fizeni. Plna
moc udélend pro fizeni uréité spisové znacky uréitym spravnim organem plati
i /7 V7 4 4 4 / v \4 / /4 4 4 v a
1 pro odvolact fizeni. Dle tohoto pravniho nazoru mél zalovany odvolani (a opravnéni jeho
podatele jednat jménem zalobce) posuzovat. Pro Gplnost pak odkazal na § 34 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, veznéni pozdésich predpist, dle kterého
»V pochybnostech o rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je opravnén wvystupovat jménem
zastoupeného v celém 7izeni“. Plna moc tedy byla udélena zcela standardné - oznacovala
fizeni prostrednictvim jeho spisové znacky a organu, u kterého je pod touto znackou
vedené aplatila tedyipro fizeni odvolaci. S ohledem nato spravni organ posuzoval
chybné, jestlize odvolani podané Petrem Kocourkem spravni organ zamitl jako podané
osobou k tomu neopravnénou.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podanou kasacni stiznost

V. o Vev \4 4 v / 4 4
povazuje za nediivodnou, pricemz setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti,
které odpovidaji i posouzeni soudu uvedenému v napadeném rozsudku (na ktery déle
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v jednotlivych bodech odkazal). Navrhl proto zamitnuti kasalni stiznosti. Pro Gplnost
uvedl, Ze po obdrzeni odvolani vyzval dle § 37 odst. 3 spravniho radu jak stézovatele,
tak Petra Kocourka, k doplnéni pfislusné plné moci, pri¢emz je fadné poulil o moznych
’ / / v .. / v ] .
nasledcich. Na tuto vyzvu vsak nebylo nijak reagovano. Doplnil, Ze plna moc nevzbuzuje
pochybnost o rozsahu zastoupeni, nebof byla zcela konkrétné urlena toliko pro dast
fizeni, ato pro prvostupriové fizeni vedené spravnim organem prvniho stupné, a proto
. 4 4 v/ v 4 M 4 4 ’
se v projednavaném pripadé nelze dovolavat aplikace ustanoveni § 34 odst. 3 spravniho
"4
radu.

[9] Natoto podani reagoval znovu stézovatel, ktery setrval na dtvodnosti kasa¢ni
A% . 4 /4 4 4 / v 4 Ve . 4
stiznosti. Odkaz zalovaného na vydani vyzev k odstranéni vady oznadil za irelevantni,
bl 4 ’ v/ 4 4 v/
nebot posuzovana plna moc zadnou vadu vesmyslu §37 odst.3 spravniho radu
neobsahovala.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v v 7 A% 4 v VV - i 4 i v Vo
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
ptipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéfil pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 ’v ’ . . v ) [ /v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Vzhledem k tomu, ze ve véci pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (viz § 31 odst.2 s.f.s.), zabyval sesoud dale tim, zda sejednd o kasa¢ni
stiznost prijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s., podle néhoz jestliZe kasacni stiznost
ve vécech, wvnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost”. Vykladem kritérii pfijatelnosti se jiz tento soud v minulosti podrobné
zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Kasadni stiznost neni prijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podana kasacni stiznost svym obsahem
wpodstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“. Splnéni této podminky nelze dovozovat
ze skutecnosti, ze obdobnou plnou moc mohl Petr Kocourek pouzit ve stovkach spravnich
fizeni, jak uvadi stézovatel; to neodpovida zadné z podminek prijatelnosti vymezene vyse.
Rovnéz nejde o posouzeni pravni otazky dosud v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
neresené; napadeny rozsudek krajského soudu pak neobsahuje ani zasadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (jak ten nespravné uvadi -
k tomu viz dale).
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[14]  Otazce vykladu plné moci se kasa¢ni soud vénoval napriklad jiz ve svém rozsudku
ze dne 1. 4. 2015. ¢.j. 1 As 9/2015 - 27 dle kterého ,p#i posuzovini rozsabu zmocnéni je vZdy
na misté poloZit si otdzku, jakym dmyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni p7i sepisovani
plné moci (usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 8 Azs 16/2007 - 158).
Na vmysl smluvnich stran je mozné usuzovat z okolnosti otomto wmyslu wvypovidajicich.
Jednou z blavnich okolnosti v pripadé dohody o plné moci je text piné moci, listiny osvédcujici
jejf uzavreni“ (shodné viz napriklad rozsudek ze dne 4.5.2017, ¢.j.9 As 138/2016 - 27),
na ktery zcela priléhavé odkazal téz krajsky soud vbodé 21 napadeného rozsudku.
Nasledné spravné uzaviel, zevnyni souzeném pripadé vsak nelze vysledovat Gmysl
smluvnich stran jiny, nezzebyla plna moc Petru Kocourkovi udélena pouze
pro zastupovani v prvostupiiovém spravnim rizeni. Jakkoliv 1ze souhlasit se stézovatelem,
v /1 /L VY 4 v/ 4 M /4 i v v/ 4 4 v/ 4
ze v danou chvili Géastnik fizeni ani nezna spisovou znacku pripadného odvolaciho fizeni,
o4 v 4 v/ vV v 4 vV Ve
pomiji, zeplna moc naopak neobsahovala zadnou zbézné atémér ,standardné
A4 / o o ./ v 4 v 4 v M /4 v 4 v/
pouzivanych zplsobu vyjadfeni, ze zastupce/zmocnénec je opravnén podavat napriklad
opravné prostredky apod. Jakoukoliv skutecnost vyvracejici toto posouzeni (tj. z ceho
by mél byt patrny jiny Umysl stran, nez ktery vysledoval spravni organ) stézovatel neuved]
ani v zalobé, aninyni v kasacni stiznosti. S ohledem na vyse uvedené se tak neuplatni
ani odkazovany § 34 odst. 3 spravniho fadu, nebof v daném pripadé neexistovaly ony
wpochybnosti o rozsabu zastoupeni®, nebot formulace plné moci byla zcela jednoznacna.

[15] Jak dale vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2017,
¢.j.2 As 12/2017 - 57, neni-li prokdzdno zastoupeni v pripadé, kdy poddini ucinila osoba
oznacend vném za zdstupce ucastnika rizeni, je povinnosti spravnibo orginu tuto vadu
odstranit vyzvou dle § 37 odst. 3 spravnibo ¥adu (rozsudky Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2014, (.. 4As52/2014-31, zedne 29.1.2015, (. j. 10 As266/2014-32, i zedne
30. 9. 2015, ¢ j. 2 As 181/2015 - 34)“. Spravni organ v nyni souzené véci vyzval ve smyslu
vySe odkazovaného ustanoveni spravaiho fadu jak stézovatele, tak Petra Kocourka; oba
v$ak na tuto vyzvu (i pfes zcela spravné a srozumitelné pouceni o nasledcich nevyhoveéni
této vyzvé) nikterak nereagovali. Ikdyby tak existovaly diléi pochybnosti o rozsahu
zastoupeni, svou neaktivitou oba subjekty nepfimo potvrdily, ze o vedeni odvolaciho
fizeni zajem nemaji (lapidarné feCeno) - tedy vyvratitelnou domnénku uvedenou v § 34
odst. 3 vyvratily, resp. ve smyslu citované judikatury daly najevo sviy Gmysl, aby spravni
organ podané odvolani zamitl. Tato procesni neaktivita pak nemuze byt kladena k tizi
spravnimu organu, ktery v dané situaci poskytl stézovateli a jeho zmocnénci maximum
mozného prostoru urceného k zachovani a ochrané jeho prav. Krajsky soud proto posoudil
danou situaci spravné, v souladu s vyse citovanou judikaturou kasacniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[17] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodlvsouladus § 60 odst. 1 vétou prvni
aodst. 7s. f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne
25.3.2021,¢. 5. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4). Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto

4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v v . 4 /. v .
nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly

v 4 4 vV Vv /4 / Vv /7 Ve . vV Vv 4 4 o v/ 4
mu vsak naklady nad ramec bézné Gredni {innosti, procez se mu nahrada nakladt fizeni
nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



