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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Ing. V. A., zast.
Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému:
velitel vzduSnych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢. ;. MO 171008/2020-3031, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2022, ¢&. . 62 Ad 14/2020-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravona nihradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanémuse nep¥iznava nahrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 28.4.2008 Zidost o dorovnani platu zdtvodu nespravné
stanovené pracovni doby za obdobi, kdy byl uréovan do sluzeb SAR (sluzba patrani a
zachrany) a LZS (letecka zachranna sluzba); o této zadosti jiz nékolikrat rozhodovaly
spravni organy i soudy.

[2]  Naposledy se shora uvedenou Zadosti alobce zabyval velitel VU 2427 Sedlec,
Vicenice u Namésté nad Oslavou (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®), ktery svym
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 1124/9/1/2014-2427, Caste¢né vyhovél zadosti zalobce
a priznal mu odménu za praci presCas ve vysi 237 997 K¢ (vyrok I.) a soucasné rozhodl o
promlceni veskerych penéznich naroka za obdobi do 28.4.2005 (vyrok IIL) [dale jen
»rozhodnuti o platovém naroku“]. Nasledné prvostuptiovy spravni organ rozhodnutim ze
dne 31.7.2017, ¢.5.MO 152295/2017-2427 (dale jen ,rozhodnuti o pfislusenstvi®),
nevyhovél zadosti zalobce o priznani prislusenstvi - uroku z prodleni z platovych narok.
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[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.6.2020, & j. MO 171008/2020-3031 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zménil vyrok I. rozhodnuti o platovém naroku tak, ze zalobci
ptiznal ,odménu za prici prescas v délce 3 311 hodin za obdobi od dubna 2005 do Cervence
2008 wve wysi 284 825 K¢ (vyrok L); dale zamitl odvolani zalobce proti vyroku IL
rozhodnuti o platovém naroku tykajicim se promléeni veskerych penéznich naroku za
obdobi do 28. 4.2005 a tento potvrdil (vyrok IL.) a zamitl taktéz odvolani zalobce proti
rozhodnuti o pfislusenstvi a toto potvrdil (vyrok IIL.).

[4]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Rozsudek krajského soudu

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 2.9.2022, ¢.j.62 Ad 14/2020-50 (dale jen
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného ve vyroku I. zrusil a v tomto rozsahu mu
véc vratil k dal$imu fizeni (vyrok L. rozsudku). Dospél k zavéru, ze rozvrzeni doby SAR a
LZS na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin pohotovosti na pracovisti bylo toliko formalni
a ucelové; pro takovy postup neexistoval zadny legitimni davod. Soud konstatoval, ze byly
splnény podminky pro uznani platovych narokt zalobce za obdobi tfi let zpétné ode dne
podani 7adosti o dorovnani u$lého platu. Zalovanému proto uloZil, aby v dal$im ¥izeni
urcil (s ohledem na zjisténé odslouzené doby), jaka je konkrétni vyse zalobcova naroku.

[6] Ve vztahu k II. vyroku napadeného rozhodnuti, jehoz predmétem bylo posouzeni
otazky promléeni penézitého naroku zalobce za obdobi vykonu jeho sluzby do 28. 4. 2005,
krajsky soud zalobu zamitl (vyrok II. rozsudku). Neptisvédcil tomu, ze by v posuzované
véci existovala desetileta promlceci lhata k uplatnéni penézitého naroku, ¢i dokonce ze tato
lhuta vabec nezapocala bézet. Sluzebni pomér vojaka z povolani sice vykazuje odlisnosti
oproti jinym zameéstnancum (princip subordinace). To vSak neznamena, ze tato pracovni
specifika jakymkoliv zptisobem omezuji vojaka z povolani v branéni prav vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru; vztah sluzebni nadrizenosti a podrizenosti je standardni znak armady.
Lze si predstavit objektivni divody, které by zalobci mohly znemoznit uplatnit svij
majetkovy narok vcas (napf. Glast na zahraniéni misi bez infrastruktury); zadné takové
dtvody vsak v zalobcové pfipadé nenastaly. Pokud mél zalobce za to, Ze je kracen na svém
pravu na spravedlivou odménu, mél moznost uplatnit sviyj narok v zakonné tfileté lhuté
podle § 161 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon o vojicich®). Zalobce neuvedl, Ze by jej nadiizeni vtomto postupu néjakym
konkrétnim zplsobem omezovali; jedinou prekazkou mél byt samotny sluzebni pomér,
coz vsak neni objektivni divod pro neuplatnéni naroku.

[7]  Taktéz ve vztahu k III. vyroku napadeného rozhodnuti tykajicimu se promlceni
ptislusenstvi pohledavky krajsky soud zalobu zamitl (vyrokIl. rozsudku). Vysel z
judikatury Nejvyssitho soudu (dale jen ,NS¥), dle niz se pravo na troky z prodleni
promléuje jako celek, pri¢emz pro urceni pocatku promléeci lhiity je podstatny okamzik,
kdy se dluznik ocitl v prodleni s plnénim (hlavniho) zavazku. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 11.2.2022, ¢.j. 5 Ads 355/2020-31,
zdaraznil, ze vznik prava a jeho uplatnéni je tfeba disledné rozliSovat. Krajsky soud
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naznal, ze zalobce sviyj narok na prislusenstvi véas neuplatnil. V zadosti ze dne 28. 4. 2008
jej vyslovné nevznesl. Uéinil tak sice v zalobé ze dne 14.7.2008 adresované Okresnimu
v v v v / 4 v v M v 4 4 v Vv
soudu v Prerové; predmétny narok se vsak uplatriuje u sluzebniho organu, coz zalobce
ucinil az v odvolani ze dne 24. 3. 2017. Ackoliv tedy zalobci narok na uroky z prodleni
z dluzné dastky (dorovnani jeho platu) vznikl, byl povinen jej uplatnit ve lhaté 3 let od
M . v Ve M v . 4 4 V17 4
jeho vzniku, coz neucinil. Argumentace zalobce vznikem naroku ex lege neni pfiléhava.
Stejné tak otazku, zda dany narok vznika okamzikem odslouzeni prescasovych hodin,
nebo az tfi mésice poté, neshledal soud v projednavané véci za podstatnou.

[8]  Dale krajsky soud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni (vyrok IIl. rozsudku) a konstatoval, ze zalovany na jejich nahradu nema pravo

(vyrok IV. rozsudku).
II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[9]  Proti vyrokim II. a IIl. rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz
»stézovatel“) kasacni stiznost, ve které navrhl rozsudek v tomto rozsahu zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namita, ze zrusil-li soud pro nepfezkoumatelnost vyrok
I. napadeného rozhodnuti tykajici se jeho naroku na plat, nemtze samostatné obstat ani
vyrok III. rozhodnuti Zalovaného tykajici se prisluSenstvi dané pohledavky. Stézovatel
uvadi, ze narok na doplaceni platu za praci pfescas radné uplatnil u sluzebniho organu,

VeV vV V/ 4 4 4 v v v v v/ / . 4
pricemz rizeni vedené u Okresniho soudu v Prerové na tuto véc nemélo zadny vliv. Trva
na tom, ze jeho podani obsahuje pozadavek na pfiznani Groku z prodleni. Nadto 1 kdyby
tomu tak nebylo, nemohl by tento narok byt promléen, nebot vznikl pfimo ze zakona bez
ohledu na jeho vyslovné uplatnéni; nemuze se tedy promllet dfive nez narok na plat.
Stézovatel dale s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu v obecnosti upozorfiuje na

. (e v ’ v ’ 7 7 v ’ . ey

specifickou povahu sluzebniho poméru. Obsahle se zabyva urCenim splatnosti jim
pozadovaného doplatku, tj. okamziku pocatku prodleni sluzebniho organu s plnénim

v v 4 4 /4 . . VvV 14 \4 v 4
predmétného zavazku. V dané souvislosti pak stézovatel uzavira, ze pro potreby stanoveni
vyse Groku z prodleni neni rozhodujici, od kterého data vétitel Groky pozaduje, nybrz kdy
se dluznik dostal do prodleni. Stézovatel pak uzavira tvrzenim, ze napadeny rozsudek je
z hlediska pravniho posouzeni véci nespravny a jeho odivodnéni povazuje
za neprezkoumatelné.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Konstatoval, ze narok na pfislusenstvi pohledavky je samostatnym pravem, na jehoz
v 4 4 . / Vv 4 4 v Ve VvV 4 4
promlceni nema vliv vyse pohledavky, nybrz okamzik, kdy stézovatel mohl pravo poprve
uplatnit u sluzebniho organu. Poukazal na rozdil mezi vznikem naroku a jeho uplatnénim.
Zduraznil, ze stézovatel podal dne 28. 4. 2008 zadost o dorovnani uslého platu; narok na
v/ v 4 4 4 v 4 \4 4 4 4
prislusenstvi k této pohledavce ovsem vznesl poprvé az v navrhu adresovaném Okresnimu
soudu v Prerové, ktery prislusné fizeni zastavil pro svou vécnou nepfislusnost a stézovatele
odkazal do spravniho soudnictvi. Nasledné narok na pfislusenstvi uplatnil az v odvolani ze
dne 24. 3. 2017, ato jako jednu z namitek, ktera byla posouzena jako zadost o ptiznani
v/ v 4 ~ / 4 4 v 4 4 / 4 /4
prislusenstvi. Zalovany uvadi, ze posledni narok na uroky z prodleni z nezaplaceného
v/ J v v Vv . i v 7 v VeV \4
priplatku za praci presCas stézovateli vznikl za mésic Cervenec 2008, priCemz ten byl
splatny ke dni 15. 8. 2008; stézovatel jej tedy byl povinen uplatnit v obdobi od 16. 8. 2008
do 16. 8. 2011, coz neucinil. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
/v i
stiznosti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasadni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v - o ’ . v « v/ ’ VvV . v/ ’ ’
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle
§ 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[12] Soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4s.f.s., v
mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych davodu. Stézovatel napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky INSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, C.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, ¢i ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245. Kasaéni soud upozornuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek divodd musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat dané rozhodnuti,
t. zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti zcela obecné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, aniz
vSak tuto namitku jakkoli blize konkretizuje (srov. bod VL., odst. 4); Nejvyssi spravni soud
se tedy muze k této otazce taktéz vyjadrit toliko v obecné roviné. Dospél pritom k zavéru,
ze oduvodnéni napadenych vyrokt rozsudku je plné prezkoumatelné. Krajsky soud
se vyjadril ke vsem zalobnim namitkam tykajicim se promlceni jak zalobcova platového
naroku za obdobi pred 28. 4. 2008, tak jeho naroku na prislusenstvi; je zfejmé, na zakladé
jakych zakonnych ustanoveni a podkladt soud rozhodl, jak o véci uvazil a pro¢ rozhodl
danym zpusobem.

[15] Uvodem vécného posouzeni soud konstatuje, Ze vyrokem IL napadeného rozsudku
byla zamitnuta zaloba proti vyrokim IL. a III. rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel svou
kasaéni stiznosti sice formalné broji proti celému vyroku IL. rozsudku, uplatiiuje v ni
ovSem argumentaci tykajici se pouze problematiky promléeni jeho naroku na pfislusenstvi
- troku z prodleni (vyrok III. napadeného rozhodnuti). Stézovatel tedy nikterak nenapada
zavéry krajského soudu pojednavajici o otazce promlleni samotného platového naroku za
obdobi vykonu sluzby do 28. 4. 2005 (vyrok II. napadeného rozhodnuti).

[16] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze zcela totozné formulovanou kasa¢ni
stiznosti jiného stézovatele (zastoupeného tymz advokitem) ve skutkové a pravné
obdobném ptipadé se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 11. 2. 2022, ¢. 5. 5 As 355/2020-
31. V projednavané véci soud neshledal zadny divod se od v ném vyslovenych zavéra
odchylit.
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[17] Kasalni soud se neztotoznil s (jedinou radné precizovanou) namitkou stézovatele,
ze vyrok II. napadeného rozsudku (pfezkoumavajici mimo jiné vyrok III. rozhodnuti
zalovaného) nemuze obstat vedle vyroku I. rozsudku (rusictho vyrok I. napadeného
rozhodnuti tykajici se stézovatelem uplatnéného naroku na dorovnani platu, a to pro
neprezkoumatelnost jeho odavodnéni, kterou soud spatfoval v nevyporadani namitek
nezakonnosti narizovani sluzebni pohotovosti a rovnéz v nedostatecném vypoctu vyse
ptriznaného naroku). Vyrok II. napadeného rozsudku je zalozen na zavéru krajského
soudu, ze stézovatel uplatnil svij narok na droky z prodleni (pfislusenstvi) az nékolik let
poté, co se domahal naroku na dorovnani platu (zakladni pohledavky), pricemz tak ucinil
az po uplynuti promlceci lhtty. Krajsky soud vyslovné konstatoval, ze ani ,,p/né uspokojeni
vcas uplatnéného naroku Zalobce na dorovnani platu nic nezméni na zavéru o promiceni tohoto
penézitého naroku do 28. 4. 2005 a promlceni naroku na piislusenstvi véas uplatnéného
penéZitého ndroku“ (srov. odst. [55] napadeného rozsudku). Z toho je zifejmé, ze oba
uvedené vyroky napadeného rozsudku vedle sebe obstoji. Krajsky soud totiz dospél
k zavéru, ze ve véci bylo postaveno na jisto, ze stézovatel uplatnil niarok na droky
z prodleni az po uplynuti zdkonné promléeci lhity (pravé o toto zjisténi se opira vyrok IL
rozsudku). Posouzeni otazky zakonnosti natizovani pohotovosti ve vztahu ke stézovateli
a konkrétni vySe jemu pfiznaného naroku (nosné divody vyroku I rozsudku) na
uvedeném zavéru nemohou ni¢eho zménit.

[18] Ve vztahu k dalSim ¢astem kasaéni stiznosti je tfeba poukazat na to, ze (krom shora
vyporadaného bodu) predstavuje veskera dal$i kasacni argumentace zpochybriujict
spravnost zavéru o promléeni naroku na drok z prodleni toliko doslovné opakovani
zaloby, aniz jakkoli polemizuje se zavéry krajského soudu [srov. jeji bod C) - K otdzce
promléeni ndroku na p¥islusenstvi]. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovéem ovladino zasadou
dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je (az na taxativné stanovené vyjimky) vazan davody
stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasaéni
stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského soudu. Kasaéni soud pfi prezkumu
nemuze tuto roli prevzit, jeho tkolem neni nahrazovat linnost krajského soudu a
opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti
krajského soudu neexistovalo. Z tohoto divodu plati, ze obsah a kvalita kasacni stiznosti
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedeni konkrétnich
kasa¢nich namitek nelze zpravidla nahradit doslovnym zopakovanim namitek uplatnénych
v predchozich podanich nebo pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych duvodu zavéry
krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadtit svij obecny nesouhlas
s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti. Smyslem soudniho prezkumu totiz neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené (srov. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢.1350/2007 Sb. NSS, a ze dne 29.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47). Nejvyssi spravni soud tedy v obecnosti odkazuje na zavéry
krajského soudu, které shledal vécné spravaymi.

[19] Ve véci nebylo sporu o tom, ze v pfipadé prodleni s vyplacenim platu ma vojak

ve sluzebnim pomeéru narok na zaplaceni Groku z prodleni a ze povinnost zaplatit urok
4 i 4 \4 4 4 v/ 4 Vo ./ 4 7 7/ 4

z prodleni vznika sluzebnimu organu primo ze zakona (obdobné jako ji odpovidajici narok

stézovatele na zaplaceni zminovaného troku).
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[20] Spornym zustalo pouze to, zda stézovatel uplatnil narok na zaplaceni uroku
z prodleni véas. Dle stézovatele nemohlo k promlceni tohoto jeho naroku dojit drive nez
k promléeni naroku na zaplaceni samotné jistiny (dluzné ¢asti platu). Nejvysst spravai soud
se ovSem s timto zavérem neztotoznuje. Predevsim neni zcela zfejmé, co mél stézovatel na
mysli, kdyz na podporu daného tvrzeni uvedl, Ze narok na zaplaceni Groku z prodleni ,,by
vznikl Zalobci bez obledu na jeho vyslovné uplatnéni®. Vznik naroku a jeho uplatnéni jsou
dvé zcela odlisné skutecnosti, pricemz je z povahy véci jasné, ze aby mohl byt narok
Uspésné uplatnén, musi nejprve vzniknout; uplatnéni naroku tedy muze byt stézi
podminkou jeho vzniku. Uvedené skutecnosti vsak nijak nevypovidaji o ¢asové navaznosti
promléeni naroku na zaplaceni pohledavky a na jeji pfislusenstvi.

[21] Uprava institutu promléeni nirokd vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaké
z povolani je obsazena v § 159 odst. 1 zakona o vojacich, dle né&jz ,ndarok se promic, jestlize
nebyl uplatnén ve lhité, kterd je stanovena v tomto zikoné. K promléeni se priblédne jen tebdy,
jestlize se ten, viici némuz se ndrok uplatriuje, promléeni dovold; v takovém pripadé nelze
promlceny ndrok tomu, kdo jej uplatiiuje, priznat.“ Promlceci lhita polina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprve (§ 160 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani). Délku promlcecich lhat upravuje § 161 téhoz zakona, pridemz
v posuzovaném pripadé se uplatni obecna trileta promlceci lhata.

[22] Otazkou promlCeni uroku z prodleni se ve své judikatufe opakované zabyval
Nejvyssi soud. V rozsudku velkého senatu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009,
konstatoval, ze ,povinnost dluznika platit sviroky z prodleni se splnénim svéru nebo jiného
dlubu (zdvazku) nevznikd samostatné (nové) za kazdy den trvini prodlent, ale jednorazové v
den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim toboto zdvazku; timto dnem pocina u tohoto
prava podle ustanoveni § 393 odst. 1 obch. zak. bézet promiceci doba a jejim uplynutim se pravo
promlci jako celek”. Opaciny zavér by mél zanasledek vznik ,nepromicitelnych iroki
z prodleni“. Uvedené zavéry potvrdil Nejvyssi soud rovnéz ve svych pozdéjsich usnesenich
ze dne 26.5.2014, sp.zn.32 Cdo 4064/2013, ¢i ze dne 30.4.2013, sp.zn.33 Cdo
572/2013. I pres citované zavery vsak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2014, sp. zn. 32
Cdo 3873/2012, na ktery odkazoval ve svém rozsudku jiz krajsky soud, naznal, Ze ,prdvo
na uroky, ikdyz jsou prislusenstvim pobledavky, je relationé samostatnym pravem, které
opravnény mize (ale také nemusi) soucasné uplatnit s jistinou. Ndzor odvolaciho soudu o
staveni promlceci doby neobstoji jiZ proto, Ze disledky staveni promiceci doby dle § 402 obch.
zdk. stihaji jen to pravo, obledné kterého bylo zahdjeno soudni vizeni nebo které bylo uplatnéno
v JiZ zahdjeném soudnim vizeni.“

[23] Ze shora citované judikatury Nejvyssiho soudu je tedy zfejmé, ze pro urceni
v/ v 4 o . v/ v 4 / 4 Vo v/ v
pocatku promlceci lhity je v pripadé prava na urok z prodleni (stejné jako v pripadé
pohledavky, jejimz pfisluSenstvim dany Grok je) rozhodné, kdy se dluznik ocitl v prodleni
v 4 M 4 4 4 4 7/ ’ . v v 4
se splnénim primarniho zavazku. Narok na zaplaceni uroku z prodleni je vsak zapotrebi
vyslovné uplatnit. Ze samotného uplatnéni naroku na zaplaceni jistiny nelze dovozovat, ze
byl uplatnén rovnéz narok na zaplaceni Groku z prodleni. Je tedy zfejmé, ze stézovateli
nelze dat zapravdu, tvrdi-li, Ze narok na zaplaceni Groku z prodleni nemohl byt promléen
dfive nez narok na zaplaceni samotného dluzného platu.
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[24] Narok vyplyvajici ze zakona o vojacich z povolani musi pfislusnik dle § 159 odst. 4
tohoto zakona uplatnit u sluzebniho organu. Podani stézovatele (zalobu) ze dne 14. 7. 2008
adresovanou Okresnimu soudu v Pferové tedy nelze vtomto sméru povazovat za
relevantni. To ostatné potvrzuje 1 samotny stézovatel, ktery v kasaéni stiznosti uvadi, ze
Jrizeni pred Okresnim soudem v Prerové na kontinuitu véci nemélo Zdadny vliv®. Ze spisoveé
dokumentace neni patrné, ze by stézovatel uplatnil narok na uroky z prodleni dfive nez
v doplnéni odvolani ze dne 24. 3. 2017. Stézovatel sice tvrdi, ze dany narok uplatnil radné a
vCas; neozfejmil vsak, kdy konkrétné k tomu mélo dojit, ani neodkazal na zadné podani,
jimz tak mél ucinit. I kdyby tedy, jak tvrdi stézovatel, narok na odménu za praci prescas
(coz ovsem neni totéz co narok na doplaceni dluzného platu, ktery stézovatel v daném
fizeni od pocatku uplatnoval a k némuz se také vztahuje rozhodnuti prvostupnoveho
spravniho organu o naroku na urok z prodleni) vznikal az 3 mésice po vykonani dané
sluzby, stejné je zcela ztejmé, ze v breznu 2017 jiz byl tento narok nutné promlcen,
nebot stézovatelem pozadované pfislusenstvi se vaze k platovym narokim za SAR a LZS,
které mél vykonat v obdobi do podani zadosti dne 28. 4. 2008. Promléeci lhita totiz ¢ini 3
roky (tj. kon¢i 28.4.2011) aze spisové dokumentace a ostatné ani z zddného tvrzeni
stézovatele nevyplyva, ze by snad doslo k jejimu staveni ¢i preruseni.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasaCni namitky nejsou dGvodné. Kasalni stiznost proto zamitl

v v ’ v . Ve . ,
podle § 110 odst. 1 s.f.s. véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim tizeni
/ v . v / / / / o V/ ’ 2 vV 7/
Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému
v /4 M 4 v N4 . vV Vv / Vv 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou duredni cinnost; soud proto
zalovanému nepriznal ndhradu nakladd fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. ¢ervence 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



