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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: S. S., zastoupeného
Mgr. Umarem Switatem, advokatem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 3. 2023, ¢.j. OAM-60/ZA-ZA11-D02-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 34 Az 21/2023-39,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.
v 4
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) brojil u krajského soudu proti rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je
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nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a urcil, Ze statem prislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k
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posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat, je Rakouska republika.

[2]  Zalobu krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku
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podal zalobce kasacni stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného ucinku.
Zalovany s navrhem nesouhlasi pro nesplnéni zakonnych podminek.

[3]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nebyly splnény.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na navrh stéZovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh
Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny vicinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi djmu, neZ jakd
priznanim odkladného ticinkn miiZe vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s
ditleZitym verenym zdjmem.
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[5]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi (jmu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mtze vzniknout
jinym osobam; a 2) pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[6]  Je tfeba rovnéz zdlraznit, ze kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je opravnym prosttedkem mimoradnym, a tedy nelze automaticky oclekavat
vyhovéni navrhu na priznani odkladného ucinku. Pfiznanim odkladného Gcinku se
prolamuji pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu. Na rozhodnuti krajského soudu je tfeba hledét jako na
rozhodnuti zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonem stanovenym postupem
zruseno. Odkladny uc¢inek ma charakter vyjimky z pravidla, ze kasacni stiznost odkladny
U¢inek nema, a ma byt priznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou specifickou
povahou odivodnuji. Proto Gjma, ktera ma hrozit zadateli o pfiznani odkladného Gclinku,
musi byt vzhledem k pomérim zadatele natolik vyznamna, Ze oduvodruje uplatnéni
vyjimky z pravidla, ze kasalni stiznost odkladny G¢inek nema mit (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020
Sb.NSS, bod [65] a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.NSS, bod

[25)).

[71  Ptiznani odkladného Glinku vzdy odvisi od konkrétnich okolnosti pripadu véci. Je
proto na zadateli o odkladny G¢inek, aby podrobné uvedl a oddvodnil, pro¢ se domniva, ze
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v jeho ptipadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly Géinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu odlozeny. Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného
Ucinku, se tak predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
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ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by
vznikla jinym osobam, a vysvétleni, v em tato Gjma spociva, vcetné uvedent jejiho rozsahu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédéit tomu, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj
byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného, tizi stézovatele téz dikazni bremeno
k tvrzenim uplatnénym v navrhu. K uneseni dikazniho bremene je nutno, aby stézovatel
sva tvrzeni, jimiz oduvodnuje navrh na ptiznani odkladného Gcinku, také fadné dolozil
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

[8]  Stézovatel v nyni posuzovaném pripadé vSak pouze zcela povsechné konstatoval, ze
(yma, ktera mu hrozi v pripadé vycestovani do zemé pavodu, spociva v nebezpeci porusent
jeho zakladnich prav a nepfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti by ptisel o ochranu
pred pronasledovanim a nasledky by byly neodstranitelné. Stézovatel nedolozil, resp. ani
netvrdil konkrétni a individualizované okolnosti, jak vyzaduje vyse uvedené usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu. Za takové situace nelze dospét k zavéru, ze nepfiznanim
odkladného ucinku by stézovateli hrozila vazna Gjma, kterou tvrdi, nebot soud nema
moznost konkrétni okolnosti pfipadu stézovatele vibec posoudit.

[9]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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pokracovani

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



