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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy Filipa Dienstbiera, soudce 
Tomáše Langáška a soudkyně Veroniky Juřičkové v právní věci žalobce: S. S., zastoupeného 
Mgr. Umarem Switatem, advokátem, sídlem Dědinova 2011/19, Praha 4, proti žalovanému: 
Ministerstvo vnitra, sídlem Nad Štolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutí žalovaného 
ze dne 16. 3. 2023, č. j. OAM-60/ZA-ZA11-D02-2023, o kasační stížnosti žalobce proti 
rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 31. 5. 2023, č. j. 34 Az 21/2023-39,

t a k t o :

Kasační stížnosti s e  n e p ř i z n á v á  odkladný účinek.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Žalobce (stěžovatel) brojil u krajského soudu proti rozhodnutí žalovaného, kterým 
žalovaný rozhodl o žádosti žalobce o udělení mezinárodní ochrany tak, že tato žádost je 
nepřípustná podle § 10a odst. 1 písm. b) zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, řízení o udělení 
mezinárodní ochrany zastavil podle § 25 písm. i) zákona o azylu a určil, že státem příslušným 
k posouzení podané žádosti podle čl. 3 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 
604/2013, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného k 
posuzování žádosti o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem třetí země nebo 
osobou bez státní příslušnosti v některém z členských států, je Rakouská republika.

[2] Žalobu krajský soud v záhlaví uvedeným rozsudkem zamítl. Proti tomuto rozsudku 
podal žalobce kasační stížnost spojenou s návrhem na přiznání odkladného účinku. 
Žalovaný s návrhem nesouhlasí pro nesplnění zákonných podmínek.

[3] Nejvyšší správní soud přistoupil k posouzení návrhu a dospěl k závěru, že podmínky 
pro přiznání odkladného účinku kasační stížnosti nebyly splněny.

[4] Podle § 107 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „s. ř. s.“), kasační 
stížnost nemá odkladný účinek; Nejvyšší správní soud jej však může na návrh stěžovatele přiznat. 
Ustanovení § 73 odst. 2 až 5 se užije přiměřeně. Podle § 73 odst. 2 s. ř. s. platí, že soud na návrh 
žalobce po vyjádření žalovaného usnesením přizná žalobě odkladný účinek, jestliže by výkon nebo 
jiné právní následky rozhodnutí znamenaly pro žalobce nepoměrně větší újmu, než jaká 
přiznáním odkladného účinku může vzniknout jiným osobám, a jestliže to nebude v rozporu s 
důležitým veřejným zájmem.
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[5] Z citovaných ustanovení vyplývá, že možnost přiznání odkladného účinku kasační 
stížnosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. ř. s. podmíněna kumulativním naplněním dvou 
objektivních podmínek: 1) výkon nebo jiné právní následky rozhodnutí by pro stěžovatele 
znamenaly nepoměrně větší újmu, než jaká přiznáním odkladného účinku může vzniknout 
jiným osobám; a 2) přiznání odkladného účinku kasační stížnosti nebude v rozporu s 
důležitým veřejným zájmem.

[6] Je třeba rovněž zdůraznit, že kasační stížnost proti rozhodnutí soudu ve správním 
soudnictví je opravným prostředkem mimořádným, a tedy nelze automaticky očekávat 
vyhovění návrhu na přiznání odkladného účinku. Přiznáním odkladného účinku se 
prolamují před vlastním rozhodnutím ve věci samé právní účinky pravomocného 
rozhodnutí krajského soudu. Na rozhodnutí krajského soudu je třeba hledět jako na 
rozhodnutí zákonné a věcně správné, dokud není jako celek zákonem stanoveným postupem 
zrušeno. Odkladný účinek má charakter výjimky z pravidla, že kasační stížnost odkladný 
účinek nemá, a má být přiznáván pouze v případech, které takový postup svou specifickou 
povahou odůvodňují. Proto újma, která má hrozit žadateli o přiznání odkladného účinku, 
musí být vzhledem k poměrům žadatele natolik významná, že odůvodňuje uplatnění 
výjimky z pravidla, že kasační stížnost odkladný účinek nemá mít (usnesení rozšířeného 
senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 6. 2020, č. j. 8 Azs 339/2019 - 38, č. 4039/2020 
Sb.NSS, bod [65] a ze dne 1. 7. 2015, č. j. 10 Ads 99/2014 - 58, č. 3270/2015 Sb.NSS, bod 
[25]). 

[7] Přiznání odkladného účinku vždy odvisí od konkrétních okolností případu věci. Je 
proto na žadateli o odkladný účinek, aby podrobně uvedl a odůvodnil, proč se domnívá, že 
v jeho případě nastala mimořádná situace, která vyžaduje, aby byly účinky pravomocného 
rozhodnutí krajského soudu odloženy. Od stěžovatele, který žádá o přiznání odkladného 
účinku, se tak především očekává dostatečně konkrétní a individualizované tvrzení o tom, 
že mu v důsledku napadeného rozhodnutí vznikne nepoměrně větší újma, než jaká by 
vznikla jiným osobám, a vysvětlení, v čem tato újma spočívá, včetně uvedení jejího rozsahu. 
Vylíčení podstatných skutečností o nepoměrně větší újmě musí svědčit tomu, že negativní 
následek, jehož se stěžovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obává, by pro něj 
byl zásadním zásahem. Kromě výše uvedeného, tíží stěžovatele též důkazní břemeno 
k tvrzením uplatněným v návrhu. K unesení důkazního břemene je nutno, aby stěžovatel 
svá tvrzení, jimiž odůvodňuje návrh na přiznání odkladného účinku, také řádně doložil 
(srov. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 9. 2015, č. j. 2 As 218/2015-50). 

[8] Stěžovatel v nyní posuzovaném případě však pouze zcela povšechně konstatoval, že 
újma, která mu hrozí v případě vycestování do země původu, spočívá v nebezpečí porušení 
jeho základních práv a nepřiznáním odkladného účinku kasační stížnosti by přišel o ochranu 
před pronásledováním a následky by byly neodstranitelné. Stěžovatel nedoložil, resp. ani 
netvrdil konkrétní a individualizované okolnosti, jak vyžaduje výše uvedené usnesení 
Nejvyššího správního soudu. Za takové situace nelze dospět k závěru, že nepřiznáním 
odkladného účinku by stěžovateli hrozila vážná újma, kterou tvrdí, neboť soud nemá 
možnost konkrétní okolnosti případu stěžovatele vůbec posoudit.

[9] Závěrem Nejvyšší správní soud dodává, že z usnesení o přiznání či nepřiznání 
odkladného účinku kasační stížnosti nelze dovozovat závěry ohledně toho, jak bude 
rozhodnuto o samotné kasační stížnosti (viz usnesení Nejvyššího správního soudu 
ze dne 4. 10. 2005, č. j. 8 As 26/2005 - 76, č. 1072/2007 Sb. NSS).
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P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 13. července 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D. 
předseda senátu


