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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: PAM Praha s.r.o., sesidlem
Vinohradska 111/109, Vinohrady, Praha 3, zastoupena Mgr. Danielou Vlckovou,
advokatkou se sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, zaGcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni:
Spravce insolvenci, v. o. s., se sidlem Slezska 2127/13, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.10.2019, ¢.j.43617/19/5300-21441-705341, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 6 Af 1/2020 - 87,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

IV.  Osoba zi¢astnéna natizeninema pravo nanahradu nakladd fizeni.
o Vv ’
Oddvodneéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu dodatenym platebnim vymérem ze dne
13. 11. 2018, ¢.j. 8304355/18/2003-52524-104852, doméfil zalobci za zdariovaci obdobi leden
2015 dan z pridané hodnoty ve vysi 25 764 801 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit
penale ve vy$i 20 % z domérené dané, tj. ve vysi 5 152 960 K¢.
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[2]  Vysel ptitom ze zjisténi, ze predmétem jeho ekonomické ¢innosti byl mimo jiné
obchod a prodej materialu s obsahem drahych kovt, kdy od roku 2014 mimo jiné nakupoval
sttibrny granulat od dodavatele DYNASTY PARTNER, s.r.o. anasledné jej prodaval
odbératelaim Swift-Espo, s.r.o. a Kovové profily, spol. s r.o. Ve zdanovacim obdobi leden
2015 nakoupil od dodavatele DYNASTY PARTNER, s.r.o. stfibrny granulat v celkové vysi
zakladu dané 122 689 528,72K¢ aDPH vevysi 25 764 801,28 K¢ Nasledné jej
v nezménéném stavu prodal odbérateli Kovové profily, spol. sr.o. Nazakladé této
skutecnosti si zalobce v uvedeném zdanovacim obdobi uplatnil narok na odpocet z prijatych
zdanitelnych plnéni na zakladé tfinacti danovych dokladd.

[3]  Dne 23. 5. 2015 byla u néj zahajena datiova kontrola DPH za zdariovaci obdobi leden
2015. Spravce dané v jejim prabéhu dospél k zavéru, ze zalobce byl soucasti fetézce
spolecnosti zatizeného podvodem na DPH, kdyz obchodoval s materidlem s obsahem
drahych kovi v podobé stribrného granulatu a platinovych cihel. Po provedeném
dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce mohl a mél védét, ze se Gicastni

podvodu na DPH.

[4] Tyto zavéry spravce dané nasledné potvrdil zZalovany rozhodnutim ze dne
23.10. 2019, ¢.j. 43617/19/5300-21441-705341.

[5]  Tomu se vsak daniovy subjekt dale branil zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji vSak shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[6] Nejprve konstatoval, ze zalovany dostate¢né prokazal existenci podvodu na DPH.
V rozkrytém obchodnim retézci byla zjiSténa chybéjici dan, zaroven lze v jednotlivych
popsanych skuteénostech spatfrovat nestandardni okolnost ve smyslu judikatury Soudniho
dvora EU aNejvyssiho spravniho soudu. Popsané obchodni transakce neodpovidaji
podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné pro subjekty, které se snazi
dosahovat ekonomického zisku; realny ekonomicky smysl transakci je zde zcela nezretelny.
Stejné tak jednotlivé spolecnosti figurujici v fetézci se nejevi jako standardni podnikatele,
pricemz u nékterych z nich doslo k naruseni neutrality (chybéjici dan).

[7] Nasledné zkoumal, zda zalobce védél, nebo alespori mohl a mél védét o existenci
danového podvodu. Podle nazoru soudu kombinace spravcem dané popsanych skutecnosti
(velka zavislost na jediném dodavateli, ktery byl zapsan do obchodniho rejstfiku kratce
pred pocatkem obchodovani s komoditou, nedostateéné provéreni tohoto dodavatele
a nelogicka duvéra vuci nému, neprovéreni dodavatelt dodavatele z hlediska materialniho
a personalniho, vzajemna znalost jednotlivych aktért fetézce a povédomi o personalni
propojenosti  dodavatele ajeho dodavatela, zajistovani dopravy od dodavatele
az k odbératelim odbératele zalobcem, obchod s rizikovou komoditou, velky objem
obchodované komodity, nejasny ptvod zbozi, absence vysoké hodnoté zbozi odpovidajici
kontroly mnozstvi a jakosti zbozi, rozporuplna vyjadfeni zalobce o ptivodu zbozi, absence
odpovidajicich pisemnych smluv, absence pojisténi, hrazeni plateb zalobcem dodavateli
az pote, co zalobce obdrzel zalohovou platbu od odbératele atd) postacuje k ucinéni zavéru,
ze zpusob, jakym zalobce obchodoval s predmétnym zbozim, vykazuje vysoce nestandardni
znaky. Zalobce obchodoval s materidlem sobsahem drahych kovd, tedy s rizikovou
komoditou z hlediska zasazeni danovymi podvody (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.12.2017, ¢&;j. 3 Afs 5/2017 - 56), pricemz tyto obchody dosahovaly
zna¢ného objemu (celkova hodnota plnéni v zdarfiovacim obdobi ptesahovala 122 mil. K¢).
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Ptesto se blize nezajimal o pivod zbozi, neovéroval jeho mnozstvi ani kvalitu, nezajimal
se o historii dodavatele a ani o jeho obchodni partnery, nepovazoval za pottebné ,osetfit*
smluvni vztahy pisemnymi smlouvami, uzavtit pojisténi (tedy nikoli jen pausalni pojisténi
v v/ v/ /v **V_V 4 . 4 Ve 4 4 Ve 4 v
prepravy zbozi, ale napriklad téz pojisténi proti kradezi, vloupani, zivelné pohromeé,
**V_V 4 / .. 4 vV VvV 1V 4 4 4 . M o v v .
pojisténi kurzovych rizik atp.). Zaroven védeél o personalni provazanosti subjektu v retézci,
nestandardné se podilel na organiza¢nim zajisténi obchodt (dopravé) v ramci retézce. Tyto
a dalsi vySe shrnuté skutecnosti ve svém celku svédéi o tom, ze védél, nebo prinejmensim
védét mohl a mél, Ze se zapojuje do podvodnych obchodnich fetézct.

[8] Zavérem konstatoval, zesohledem na mnozstvi azavaznost indicii svédcicich

v 4 M 4 4 v v 4 v /4 v * Vv
o mozném zapojeni do podvodného fetézce nelze povazovat za dostatecné, ze si zalobce
provéril svého dodavatele vyhledanim ve vefejnych rejstiicich, zhlédnutim dokladu
totoznosti jednatele a prohlédnutim provozovny, a zadné jiné informace ohledné jeho
. ’ 7 ] e eey .o VVe ’ o J4
ekonomického zazemi si jiz neobstaral, nijak neproveril bezprobléemovost dodavatela svého
dodavatele, ohledné puvodu a kvality zbozi (ryzosti drahych kovti) se spolehl jen na tvrzeni
svého dodavatele, uzavtel pouze ramcovou smlouvu, a jednotlivé smluvni vztahy realizoval
pouze nazakladé dustnich dohod, tj. telefonicky, rezignoval na nastaveni jakychkoli
kontrolnich, zajistovacich a ochrannych mechanismd.

II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadient ve véci
[9]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti.

[10] Predné uvedl, Ze neni pravdou ze mezi nim a jeho dodavatelem absentuji pisemné
smlouvy urlujici podminky pfevodu zbozi. Jak jiz opakované uvadél v ramci
v 4 /7 7 v/ ’ v 4 4 4 4 v A . ’
predchazejicich tizeni, byla uzavfena ramcova smlouva v pisemné formé, v niz si smluvni
. . .. ’ v ’ v 4 ’ 4 . N o ’
strany ujednaly mimo jiné presné znéni obchodnich podminek, jakoz i zplsob stanoveni
v/ 4 4 . /7 4 4 / . 4 > V7/ ’
ceny zbozi. Pisemna forma byla sjednana nad ramec zakonnych povinnosti, nebot zadné
4 4 4 v 4 4 ’ \4 . \4 /4 . . ’ v
zakonné ustanoveni uzavieni pisemné smlouvy nevyzaduje. O kazdém jednotlivém prevodu
zbozi jiz pisemna smlouva uzavirana nebyla, ato predevsim z divodu potreby rychlosti
Ve . R - . ’ v/ /
pti sjednavani jednotlivych objednavek. Cena zbozi byla v souladu s rimcovou smlouvou
navazana na momentalni cenu pfedmétného zbozi na trhu, kdy tato se v Case neustale méni
[y . . ’ v Ve V7 . ’ v oo .
akjei fixaci dochazelo v momenté uclinéni objednavky, podobné jako je tomu
Ve ’ . Ve ’ / o
pti obchodovani na burze komodit ¢i cennych papirt.

[11] Dale rozporoval zavér o ulelovosti uskutecriovanych transakei, vychazejici z toho,
ze zainteresované osoby po uskuteénéni transakei svou ¢innost utlumily. To je pouze zcela
logickym dtsledkem vzniklé situace, kdy nelze ocekavat, ze u obchodnich spole¢nosti,
kterym byly na odpoctech DPH zadrzeny finanéni prostredky v radech desitek miliona
a vadi kterym byly vydany zajistovaci ptikazy, nedojde ke znacnému atlumu podnikatelské
aktivity.

[12] Zopakoval, ze kontroly zbozi byly provadény na zadatku spoluprace, pficemz
k pozdéjsim nebyl duvod, nebot zbozi nebylo odbérateli nikdy reklamovano, kontrolou
zbozi by navic dle jeho tvrzeni doslo k snizeni hodnoty zbozi. Skutenosti popsané
zalovanym jsou pak v obchodnim styku ve spojitosti s drahymi kovy zcela typické, bézné
anejsou nijak vyjimecné nebo nestandardni. V tomto ohledu neni ni¢éim podezfelym
ani nastolena duvéra, ani vyhradni dodavky od jednoho (jiz provéreného) dodavatele.
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[13] Dale uvedl, ze dopravu zajistoval s ohledem na snizeni nakladt, a o odkazovanych
W4 / 4 v v vV Vv o V7/ . . 4 /
pribuzenskych vazbach nevédél. Rovnéz puvod zbozi je zcela jasny, prokazatelny a rozpory
/ Vv . . V17 \4 ’ v 4 4 v/
ve vypovedi pana Mencla jsou pouze domnélé a vytrzené z kontextu, predani zbozi bylo
vzdy radné zdokumentovano.

[14]  Uzavrel, ze jednotliva skutkova zjisténi spravniho organu tak nemaji oporu ve spise
ajsou snim vrozporu. Sohledem nashora uvedené navrhl zruseni jak napadeného
rozsudku, tak jemu predchazejictho rozhodnuti zalovaného.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze podanou kasaéni stiZnost
povazuje za nedivodnou, pricemz setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti,
které odpovidaji posouzeni soudu uvedenému v napadeném rozsudku (na ktery dale
v jednotlivych bodech odkazal). Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti. V této souvislosti
upozornil téz narozsudek Nejvysstho spravatho soudu zedne 2.12.2021,
¢.j. 1 Afs 262/2021 - 40, ve kterém soud rozhodoval o identickém podvodném retézci
astejném zdanovacim obdobi ve vztahu ke spoleénosti  DYNASTY PARTNER

(tj. dodavatele stézovatele v nyni posuzovaneé véci).

[16] Stézovatel vreakci navyjadreni zalovaného odmitl podobnost véci fesené
pod sp. zn. 1 Afs 262/2021, nebot tyto zavéry dle néj v nyni souzené véci pro skutkove
odli$nosti nelze vyuzit.

[17] Ktomu dale dodal, ze si svého dodavatele provéril nejen ve verejné dostupnych

zdrojich (obchodni rejstrik, insolvencni rejstrik, registr platc DPH), ale nadto dale ovéril

identitu pana Martina Danihela, jednatele dodavatele, dle oblanského prikazu a osobné

navstivil provozovnu Dodavatele v Hradei Kralové, pficemz pfiprohlidce byly
V] . .« . v/ ’ 7 7 / . N 4 4 4

v provozovné k dispozici zatizeni na obchodovani s drahymi kovy, a to profesionalni vahy,

trezory a spektrometry na méfenti slozeni drahych kova.

[18] Ve zbytku pak zopakoval (ptipadné diléim zptsobem doplnil) sva predchozi kasa¢ni
tvrzeni, na jejichz divodnosti setrval.

[19] Nasledné stézovatel zaslal rozsudek kasaénitho soudu zedne 13.10.2022,
¢.j. 2 Afs 246/2020 - 101, ktery se dle néj tyka skutkove stejného pripadu.

[20] Ve véci se vyjadrila téz osoba zucastnéna na fizeni, ktera v plném rozsahu odkazala
na kasacni argumentaci stézovatele, se kterou se ztotoznila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, ze kasalni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
v/ 4 / v / v 4 v_ 7/ % M

ptipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstské soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve 4 . . v

avramci uplatnénych davods, ovéril pritom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
Ve /4 / V 4 M M v 4 N4 4 v

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[23] Soud, sohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné ¢asti formulovana
kasa¢ni argumentace, povazuje za nutné uvodem pripomenout, Zze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, coz plati ivfizeni o kasaéni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s. je soud vazan dtvody
vymezenymi v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.), a proto jasnost
a konkrétnost stiznostnich bodd a jejich odivodnéni v kasalni stiznosti do znaéné miry
predurcuje obsah rozhodnuti kasatniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23.6.2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského (méstského) soudu je prezkoumavan
v intencich kasalnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s.

[24] Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Z toho
plyne, zeabybyla kasatni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikované
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Obdobné viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2007, C¢.j.8 Afs 106/2006 - 58: ,Uvedeni
konkrétnich stiznostnich namitek pritom nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, neZje rozhodnuti prezkoumdvané Nejuvyssim spravnim soudem.“ Kasacni
prezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém k tomu stézovatel svou formulaci kasaénich
nimitek vytvo¥ prostor. Rizeni o kasaéni stiZnosti pYed Nejvy$$im sprivnim soudem
nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvazit o tomtéz*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. 5. 1 Afs 44/2019 - 41).

[25] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze namitky shodné vznesené v odvolani
a zalobé lze zaurcitych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem nato, jakym
zpusobem byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz naptiklad rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130 (¢ 1350/2007 Sb. NSS), kde kasacni soud fesil
naznacenou situaci ve vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu v Brné;
zalobni a odvolaci namitky se shodovaly a soud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného. Je-li
rozhodnuti zZalovaného prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi slovy
fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou, jak to
v nyni posuzované véci zcela legitimné uéinil i méstsky soud.

[26] Kasacni soud proto dale poznamenava, ze ani jeho ukolem neni obsirné vyvracet
opakujici se a prolinajici se argumentaci stézovatele, kterou sejiz dostate¢né zabyvaly
spravni organy a poté meéstsky soud v napadeném rozsudku; na tam uvedenou argumentaci
stézovatel nadto povétsinou vécné ani nereaguje. Misto toho proto bude kasaéni soud struéné
formulovat své pravni zaveéry.

[27] Jadrem projednavané véci je otazka, zda se stéZovatel ucastnil podvodu na DPH
(zda tedy vibec existoval podvod ve shora uvedeném smyslu), jestli stézovatel o této Gcasti
védeél Cialesport mohl védét, azda prijal dostatecna opatfeni, aby se Gcasti na podvodu

na DPH vyhnul.

[28] Nejvyssi spravai soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, pricemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora EU [viz
zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03,
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C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, ze dne 21. 2. 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Axel
Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, (i rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11].
Jestlize danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, mtze spravce dané neuznat odpocet
jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.

[29] Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z Gcastnika fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem
4 4 7 / v ’ & /v v/ v 4 4 v . ’ v .
ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s Glelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty).
Diusledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera se projevi tim,
\4 v / A B4 o v v Ve 7 Ve 4 v . 3V
ze néktery z clanku fetézce v urcitém okamziku nesplni svou danovou povinnost (af jiz

povinnost dan pfiznat, priznat ji pravdive, nebo dan zaplatit).

[30] Ve vztahu k existenci podvodu musi danové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylidit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se o danlovy podvod jednalo (srov. bod [38] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2018, ¢..9 Afs 333/2017-63, KRPOL). Spolenym typickym znakem podvoda
na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného diavodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientd podvodu. Aby vsak bylo mozné
konstatovat existenci danového podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svédéi otom, ze doslo
k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi majicimi oporu ve spisu. Je treba zjistit
takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou pripadné predstavovat
dostatecny podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem
cilené snahy ziskat neopravnéné danove zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence danového
podvodu®, pfipadné ,prokazani existence danového podvodu®, je vurcéitém smyslu
zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou
pochybnost prokazat; presnéjsi je hovofit o divodné domnénce daniového podvodu (bod
[26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft
Holding). Neni vsak povinnosti danovych organt ¢i dokonce spravnich soudu prokazat,
jakym zptusobem a konkrétné kterym zdodavatelG v fetézci byl spachan podvod.
V danovém ftizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢ j. 6 Afs 130/2014-60, publikovany pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[31] Okolnosti, které vsouhrnu nasvéd¢uji objektivni existenci daniového podvodu,
mohou mit svijj puvod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby),
v dobé uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) ivdobé nasledujict
po uzavreni obchodu - napt. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni

¢innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami (k tomu srov. véc
ExaSoft Holding, bod [27]).

[32] Jestlize spravce dané prokaze, ze k dariovému podvodu doslo, je tfeba dale pristoupit
ke zkoumani subjektivni stranky dacasti konkrétniho danového subjektu na podvodu
na dani. Ve véci Optigen totiz Soudni dvir EU zduraznil, Ze narok na odpoclet nemuze byt
dotéen tim, zev fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
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skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemtize védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by prekradovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného
rozpoctu. Je proto nadanovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti
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svédcici otom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatriované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském tetézci (véc Mahagében, bod [49]).

[33] Kazdatransakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana
sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuaze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (véc Optigen, bod [47]). Zasada dariové neutrality brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, pfijmou-li veskera
opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni
nejsou soucasti podvodu, bez ohledu nato, zdasejedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod [51]). Narok na odpocet
DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pti posuzovani subjektivni
stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt prijal pti vykonu své hospodarské ¢innosti
primérena opatreni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni
soucasti podvodu. Pokud je ov§em s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano,
ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét,
ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet.
V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu nebo se stava
jejich spolupachatelem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100,  zedne  30.7.2010,  C.j. 8 Afs 14/2010-195,  publikovany
pod & 2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne 28. 8. 2020,
&7, 8 Afs 232/2018-45).

[34] Nastrané spravce dané pritom lezi dikazni bfemeno tykajici se prokazani toho,
ze v pripadé konkrétniho danového subjektu doslo k naplnéni vsech tfi podminek
pro moznost odepfeni niroku na odpocet DPH (existence podvodu na DPH, alespon
potencialni védomost danového subjektu o Géasti natakovéem podvodu a neptijeti
dostateCnych opatteni pro zabranéni Ucasti na podvodu na DPH; srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60, publikovany
pod & 3705/2018 Sb. NSS).

[35] Optikou shora citované judikatury azni vyplyvajicich obecnych vychodisek
Nejvys$i spravni soud nahlizel inanyni projednavanou véc. Z uvedeného je zfejme,
ze pro odepreni naroku na odpocet DPH z diivodu Gcasti na dafiovém podvodu je treba
nejprve prokazat existenci podvodu. Nasledné Ize teprve prikrodit k tzv. védomostnimu
testu, v ramci néhoz se hodnoti objektivni okolnosti, které svédci o tom, ze danovy subjekt
védél nebo musel védét, ze plnéni bylo soucasti podvodu na DPH. V neposledni radé je treba
posoudit, zda danovy subjekt pfijal primérena opatteni, aby se G¢asti na dariovém podvodu
vyvaroval. Zde nastinénou strukturu a pravni vychodiska respektoval v prezkoumavaném
rozsudku 1 zalovany a téz méstsky soud.
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[36]  Skutecnosti zjisténé spravcem dané svédcici o podvodu na DPH stézovatel fakticky
nijak ucelené nezpochybriuje (mimo nize uvedené), a v té souvislosti proto kasa¢ni soud plné
odkazuje na body 45 a nasledujici napadeného rozsudku, potazmo na stranu 17 a nasleduyjici
zpravy o danové kontrole a body 38 a nasledujici napadeného rozhodnuti, kde se témito
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aspekty (fungovani retézce, chybéjici dani apod.) méstsky soud, potazmo spravce dané
dostatecné zabyvali. Ostatné spravnost téchto Gvah byla ,stvrzena“ ve vztahu k totoznému
zdaniovacimu obdobi a spolecnosti DYNASTY PARTNER, ktera dodavala zbozi stézovateli

jiz vrozsudku zedne 2.12.2021, ¢.j.1 Afs262/2021 - 40, na ktery v této souvislosti
odkazuje téz zalobcem poukazovany rozsudek ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 246/2020 - 112.

[37] Stézovatel naopak stavi svou kasacni stiznost na polemice se selektivné zvolenymi
skutenostmi, ke kterym se soud vyjadifi nize. Vytknuto pred zavorku vsak uvadi,
ze pti prokazovani podvodu na DPH muze spravce dané vychazet zjednotlivych
podeztelych okolnosti, kdy vsak tyto jednotlivé okolnosti samy o sobé nemusi postadovat
k zavéru, ze konkrétni danovy subjekt védél, resp. védét mél a mohl o existenci podvodu
na DPH v ramci retézce dodavateli a odbératelt. Vsechny objektivni okolnosti, které
spravce dané zjisti, je pak treba posuzovat v jejich souhrnu. To vede k tomu, ze danovy
subjekt sice muaze jednotlivou okolnost vysvétlit, ale celkovy obraz zlstane nezménén.
Zaroven je ovsem treba vzit v potaz, ze zavér otom, ze danovy subjekt na zakladé
jednotlivych podezrelych okolnosti védél ¢i védét mohl o své Gcasti na podvodu na DPH,
stoji na takovych podezrelych okolnostech jako na pomyslaych ,pilifich®. Paklize danovy
subjekt vahu o podezrelosti nékterych téchto okolnosti relevantné vyvrati, potazmo
se s jeho argumentaci danovy organ presvéd¢ivé nevyporada, stava se konstrukce podvodu
na DPH v tomto druhém kroku testu ponékud vratkou, ato dokonce 1itak, ze se tato
,stavba® mutze 1 zhroutit.

[38] Kasa¢ni soud rovnéz opakované pripomina, ze posuzované okolnosti nemusi byt
(hodnoceno jednotlivé) nezakonné anisamy o sobé podezrelé. Podstatné je, ze z jejich
souhrnu lze témér vyloudit, ze by se jednalo o bézné obchodovani v dotCené oblasti
podnikani (shodné viz rozsudek zedne 6.8.2020, ¢.j.1 Afs304/2019-33). Jako
nedtvodnou je proto odmitnout argumentaci stézovatele, ktery opakované uvadi, ze nebylo
jeho zakonnou povinnosti uzavirat jednotlivé smlouvy v pisemné podobé, nebo provadét
obsahlé provérovani svych obchodnich partnert. S timto lze sice obecné souhlasit, svym
lehkovaznym pristupem vsak takovy subjekt vytvari ,nebezpecné prostiedi a nasledné
se snaze muze zapojit (byt nedbalostné) do dariového podvodu, se vsemi nasledky z toho
pro néj vyplyvajicimi.

[39] Ve vztahu k absenci pisemnych smluv lze plné souhlasit se spravcem dané a nasledné
méstskym soudem, ze jakkoliv zakon pisemnou formu nevyzaduje, lze rozumné
prepokladat, ze transakce ve vysi nékolika desitek miliont korun budou podlozeny nejenom
ramcovou smlouvou a nasledné telefonickou dohodou, ale téz jednotlivymi smlouvami
zachycujicimi diléi transakce. Kasacni soud nesouhlasi, ze v takovém pripadé by musel byt
nutné ohrozena rychlost obchodu nebo jinak znevyhodnéno postaveni stézovatele.
S ohledem na charakter obchodu mohly strany napriklad disponovat predpripravenou
jednoduchou smlouvou, do které by posléze byly potfebné Gdaje toliko doplnény, aniz
by to rychlost samotného obchodu jakkoliv ovlivnilo, nebo jinym vhodnym zpisobem
zachytit svou vali.
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[40]  Zcela legitimni je v tomto duchu téz poukaz na utlumeni ¢innosti fady spolecnosti
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po provedeni posuzovanych transakci, nasledné oznaceni za nespolehlivé platce DPH
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nebo jejich zruseni (v podrobnostech viz zprava o danové kontrole strany 21 a nasledujici).
K tomu lze plné odkazat napfiklad na jiz vySe zminény rozsudek ¢.j. 1 Afs 304/2009 - 33,
dle kterého ,,0kolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mobhou mit sviij
pivod v minulosti (napy. obchodni bistorie & minulé personalni vazby), v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé ndsledujici po uzavieni obchodu (napy.
ndsledna nekontaktnost dotéenych osob, nablé ukonceni cinnosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotéenymi osobami)*.

[41] Kasa¢ni soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze pochybnost vzbuzuje také skute¢nost,
ze stézovatel odebiral od dodavatele znaéné mnozstvi stiibra, aniz by provadél podrobnéjsi
kontrolu. V nékterych pripadech si stéZovatel nadto sam odporoval, pokud na jednu stranu
4 v v v / o \4 4 .V V/ v 4 v /4
uvadeél, ze dostatenym dikazem o mnozstvi a kvalité zbozi je neporuseny obal od nékteré
/ . */ VeV \4 v 4 /4 /v 4 v/
z renomovanych rafinerii, pricemz otevreni takového obalu vede ke snizeni hodnoty zbozi,
ale na druhou stranu uvadi, ze v nékterych prfipadech k rozbalovani doslo [coz ostatné
VvV 4 A 4 V4 A% 4 v a4 / v P /4
stézovatel uvadi i nyni v kasacni stiznost, odkazat lze vsak téz na vypovéd pana Pokorného,
druhého jednatele stézovatele, ktery uvedl, ze pytle nékdy byly otevirany za Gcelem Gpravy
jejich hmotnosti (viz naptiklad strana 22 rozhodnuti zalovaného)].

[42] Duvéryhodnost této argumentace pak snizuji idal$i okolnosti. Ze strany 7 a 23
zpravy o danové kontrole a tam citovanych protokola vyplyva, ze kontrolu zbozi provadéla
fakticky (i za stézovatele) pouze spolecnost DYNASTY PARTNER, ato v provozovné
spolecnosti UNIGRADE, pfi¢emz jednatel spolecnosti DYNASTY PARTNER je zaroven
jednatelem a reditelem téze spole¢nosti UNIGRADE. Z protokolu citovaného na strané 13
zpravy pak jednatel spole¢nosti DYNASTY PARTNER vyslovné uvedl, ze ,pyzel ani obsah
nent otevienim znehodnocen pro dalsi obchody“. Nelze ani pominout, ze z provedeni téchto
kontrol neexistuje zadny pisemny zaznam, nebo vystup atvrzeni o jejich provadéni je
tak spise nepodlozenym tvrzenim. Lze proto uzavfit, ze stézovatel fakticky nijak neovéroval
kvalitu dodaného zbozi, kdyz jedinou kontrolu (jestli viibec - viz vyse) provadél toliko
dodavatel (tj. kontrola sebe sama). V daném ptipadé tak neexistovala kontrola dodavek
zbozi, ktera by nezavisle na dodavateli ovérila kvalitu stfibrného granulatu. Zaroven je
nutno zdUraznit, ze (ne)provadéni kontroly je pouze jednou z okolnosti, ktera v celkovém
souhrnu vedla spravce dané k jeho zavéram, které potvrdil méstsky 1 Nejvyssi spravai soud.

[43] Spravce dané rovnéz zjistil, ze zbozi bylo preprodavano pres nékolik tuzemskych
subjektt, mezi prvnim zmapovanym distributorem zbozi astézovatelem se nachazely
az Ctyfi dal$i subjekty, mezi kterymi bylo zbozi preprodavano ihned po jeho prijeti (Casto
stejny den), coz je pro jednotlivé zainteresované subjekty o poznani méné vyhodne,
nez pokud by doslo k vynechani nékterych z ¢lankl fetézce; ekonomicky smysl téchto
transakci se proto vytraci. K tomu stézovatel namitl, ze pro jednotlivé subjekty nebylo
nalezeni ,primého” dodavatele vyhodné s ohledem na nutnost vynalozeni znacnych naklada
do Gvodniho provéfeni dodavatelt a zbozi. Ani této namitce vsak kasa¢ni soud neprisvedcil,
nebot sejedna o ryze obecna anicim nepodlozena tvrzeni. Naopak ze spravniho spisu
/7 vV V7 ’ ’ 7« . Y / vV r« VvV 7 / . /v
vyplyva, ze zadné ,obsahlé“ nebo ,financné naroéné“ provérovani neprobihalo (viz vyse),
VeV v /4 vV b 4 4 v 4 v 7/ a4 M 4 4 v VvV 4
pricemz sam stézovatel na jiném misté své kasacni stiznosti uvadi, ze ovéreni dodavatele
vV - / M v/ 7/ v M v 4 v Vev/ M 4 4 v 4
ve verejnych rejstficich povazuje za dostateéné. Jako vérohodnéjsi se proto jevi zavér spravce
dané, ze slozita struktura celé rady subjekta byla vytvorena toliko uceloveé. V této souvislosti
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Nejvys$i  spravni  soud  odkazuje  napf. narozsudek zedne 6. 8. 2020,
C.j. 1 Afs 304/2019 - 33: , Ostatni zjisténé skutecnosti hodnoti soud jako podporujici tento zavér
- rychly preprodej zboZi, absence pisemné dokumentace, sidlo dodavatelii na virtudlnich adresdch,
absence internetové prezentace dodavatelii a obchod s komoditou, kterd se vyznacuje vysokou
cenou a malymi rozméry. Samy 0 sobé by tyto podpume skutecnosti coby nestandardni okolnosti
ziegmé  neobstdly, nicméné vkombinaci svyse wuvedenymi je moziné nané taktéZ
poukdzat [...] okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mohou mit svij
pivod v minulosti (nap?. obchodni historie i minulé persondlni vazby), vdobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé ndsledujici po uzavreni obchodu (napy.
naslednd nekontaktnost dotcenych osob, nablé ukonceni cinnosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotéenymi osobami).“ Bez vyznamu v této souvislosti ani neni (byt by se jinak
mohlo jednat o skutenost jinak nerelevantni), ze stézovatel zajistoval dopravu
od dodavatele az k odbératelum svého odbératele.

[44] K adajné nevédomosti o personalnim propojeni dodavatelt spolecnosti DYNASTY
PARTNER soud predné odkazuje na bod 73 napadeného rozsudku, kde se méstsky soud
s touto namitkou dostatené a vycerpavajicim zpusobem vyporadal, pricemz na zde uvedené
skutenosti stézovatel nijak nereaguje. Nadto kasacni soud dodava, zesam jednatel
stézovatele opakované zduraznuje, ze se v oblasti obchodu s drahymi kovy pohybuje radu
let (viz nize), pricemz tento trh je dlejeho vlastnitho vyjadfeni maly a konkurence
se navzajem zna, ¢i o sobé ma alespon povédomi. Za této situace lze legitimné prepokladat,
ze znalost svého vlastniho dodavatele bude o to podrobnéjsi.

[45] Pokud jde o namitku nejasného ptvodu zbozi, kasaéni soud predné rovnéz odkazuje
na bod 78 napadeného rozsudku, kde se soud s touto argumentaci dostate¢né vyporadal. Lze
sice konstatovat, ze ptivod zbozi nebyl zcela objasnén (nebot vysvétleni dajnych rozpora
ve vypovédich jednatele nelze a priory vyloudit). V nyni posuzovaném pripadé se vsak jedna
stale o jednu z celé rady posuzovanych skutecnosti, a1iptipadny zavér o puvodu zbozi
z rafinerii by na vysledku véci nic nezménil. Lze v$ak uvést, ze at uz byl ptvod granulatu
jakykoliv, dodavatelem stézovatele v pfipadé mnohamilionovych transakei byla spolecnost
DYNASTY PARTNER, ktera v acletni zavérce za rok 2013 vykazovala obrat z prodeje
zbozi 408 000 K¢ a hospodarsky vysledek se ztratou 193 000 K¢, majetek 95 000 K¢
a finan¢ni majetek 20 000 K¢, kratkodobé zavazky byly vykazany ve vysi 112 000 K¢ (Cislo
listiny C 215065/SL4/MSPH). Takové hodnoty v oblasti, kde se obchoduje se zbozim
mnohomilionové hodnoty, prili§ nenasvédéuji zavéru o spolehlivosti ¢i solventnosti daného
obchodniho partnera (obdobné viz bod 74 napadeného rozhodnuti). K tomu prispiva takeé
fakt, ze se jednalo o subjekt s zadnou, resp. velmi kratkou obchodni historii.

[46] Souhlasit lze téz s zalovanym, ze podezieni budi samotny prubéh transakei, tj. zpétné
hrazeni kupni ceny stézovatelem az po zaplaceni zalohy zestrany odbératele
(v podrobnostech napriklad viz strana 28 zpravy o danové kontrole nebo bod 71 napadeného
rozsudku). Navyse uvedeném neméni nic ani existence jinak formalné bezvadnych
bankovnich vypisa, které existenci danového podvodu nijak nevyvraci. Pro uplnost lze
dodat, ze transakce mezi stézovatelem a jeho odbératelem byla zajisténa bianco sménkou,
aniz by na strané jejtho emitenta nebo avala (jednatele stézovatele) existoval dostate¢ny
majetek.
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[47] V této souvislosti je pak bez vyznamu, ze existence predmétnych obchodu (potazmo
zahajeni spoluprace) stézovatel oznamil prislusnému spravci dané; ten tou dobou
vSak nedisponoval povédomim o vSech rozhodnych skute¢nostech.

[48] Pripisem zedne 18.10.2022 stézovatel kasanimu soudu zaslal rozsudek
¢.j. 2 Afs 246/2020 - 101, s dovétkem, ze se jedna o skutkové shodny pripad. Nejvyssi
spravni soud si je této své judikatury védom a v radé skutecnosti z ni téz vySel a citoval.
V odkazované véci soud sice zrusil rozhodnuti méstského soudu a zalovaného, to
vSak pro namitané vady (viz body 58 a 62), které se tykaly toliko tam posuzované véci. Jeho
zavér tak neni nazde feseny prfipad automaticky prenositelny jak pro rozdilny obsah
kasa¢nich namitek, tak pro odlisny skutkovy zaklad.

[49] Pro Gplnost lze uvést, ze stézovatel (potazmo jeho jednatel) ptsobi na trhu s drahymi
kovy v CR 25 let (viz jeho vyjad¥eni v protokolu o zahijeni datiové kontroly ze dne
23.3.2015, citovano taktéz v bodé 72 napadeného rozhodnuti). Jedna se tak o zkuseného
obchodnika, ktery si musel byt téchto rizik dobfe védom, stejné jako toho, ze dosavadni
rozhodovaci praxe spravnich soudd jasné signalizuje, ze karuselové podvody se v nikoli
nezanedbatelné mire tykaji obchodu s cigaretami, pohonnymi hmotami, poéitacovymi
komponenty nebo pravé (barevnymi) kovy (k tomu viz naptiklad véci fesené u kasa¢niho
soudu pod sp. zn. 4 Afs 233/2015, ¢isp. zn. 6 Afs 3/2016).  Jiz z doby pred rokem 2014
pritom dale pochazi rozrustajici se zverejnéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se tykala ptinejmensim zlatého granulatu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2008, ¢.j.9 Afs 67/2007 - 147, ze dne 18.3.2010, ¢.j.9 Afs 83/2009 - 232, ze dne
10. 4. 2008, ¢.j.2 Afs 35/2007 - 111, ze dne 21.4.2010, ¢.5.9 Afs 1/2010-252, ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010 - 227, ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 55/2012 - 37, aj.). Typové
se jedna o prakticky stejnou komoditu jako v nynéjsim pripadé - cenny kov ve formé
granuli, pfiemz se takova komodita vyznacuje relativné malymi rozméry pti vysoké
jednotkové hodnoté, snadné manipulovatelnosti, chemické stalosti a viceméné nulové
kazivosti apod. Kasacni soud pak jiz napfiklad v rozsudku €. j. 2 Afs 246/2020 - 101 k tomu
uvedl, Ze ,zavedeny profesiondl si mél byt této skutecnosti védom a bylo na néj mozné kldst stran
jeho obezretnosti zvysené naroky (aniz by jej na to spravce dané & kdokoli jiny mél upozorriovat).
Nejuyssi  spravni  soud  tak odkazuje napt. nazminény rozsudek zedne 10.4. 2008,
¢ . 2 Afs 3572007 - 111, ze kterého plyne, Ze vzhledem ke zvysenému riziku dariovych podvodii
pravé v oblasti obchodovini se zlatem bude mozné kldst na subjekty se zlatem obchodujici vyssi
ndroky stran posouzeni otdazky, zda védély nebo mobly védet, Ze se svym nakupem sicastni plnént,
které je soucdst! podvodu nadani z pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vidy véci
individudlnibo posouzeni spravce dané, ktery musi v kaZdém pripadé prokdzat okolnosti
nasvédcujici tomu, Ze se jedna o takovy pripad. Obecné lze ¥ici, Ze vyssi naroky bude mozno kldst
na subjekty na trbu zavedené a s touto v Ceské republice objektioné existujici problematikou
podvodii na dani z pridané hodnoty prokazatelné seznamené.“ a dale ze ,,Soud i pres vsechno vyse
uvedené vsak pritakdvd dariovym organim v tom, Ze predmétnou komoditu bylo mozné
povazovat jiz v roce 2014 za rizikovou; nelze odhlédnout ani od osoby pana M. & pana H., kterd
se na daném (i podobném trbu pobybuji az desitky let (predevsim u pana M. stéZovatel tuto
skutecnost opakované zdirazriuje). Zejména od takovych osob lze opravnéné ocekavat jednak
vyt miru  informovanosti, jednak vyssi miru obezietnosti (coz hraje dileZitou roli
p¥i védomostnim testu o podvodu na DPH).
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[50] Jinak receno, ¢im vyssi je hodnota obchodni transakce, tim vyssi hrozi rizika a tim
v Vee o v 7 / Vev/y . 4 ’ ’ v/ v .
obezfetnéji je tieba se chovat. Cim vyraznéjsi existuji v konkrétnim pripadé nestandardnosti,
které by mohly vzbudit podezreni, ze muze dojit nebo doslo k danovému podvodu, o to
Vv/ 4 v .. \4 /4 Vv ’ . \4 . . 4 ’
vys$i miru obezfetnosti je mozné od danového subjektu vyzadovat a v souvislosti s tim take
klast vyssi pozadavky narozsah akvalitu jim ucinénych opatfeni vuéi obchodnim
partnerum.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v rizeni byla prokazana existence podvodu
na dani z pridané hodnoty. Zaroven stézovatel mohl a mél védét, ze se podvodného retézce
Gcastni; nepostupoval dostateCné obezfetné a nepftijal opatrent, ktera po ném bylo mozno
rozumné pozadovat, aby svoji Gi¢asti na podvodném fetézci zabranil. Je tfeba pfipomenout,
ze je to predevsim danovy subjekt, kdo nese odpovédnost za vybér svych obchodnich
partneru a za to, jaka opatreni uéini, aby zamezil svoji Gcasti na podvodném jednani (srov.
primérené  rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho  soudu  zedne  19.9.2022,
¢.j. 2 Afs 190/2021 - 74). V podrobnostech 1ze odkazat jak na prislusné pasaze zpravy
o dantové kontrole, tak jiz vyse odkazované napadené rozhodnuti zalovaného, potvrzené
rozsudkem méstského soudu, které podrobné uvadéji logicky a uceleny soubor vzajemné

v o4 o4 v/ / o o 4 .V M v v
se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dikazu, které spolehlivé a jednoznaéné

4 /v / 4 v M v 4 4 M vV Vv

prokazuji vySe uvedeny zavér. Selektivné konstruované namitky stézovatele by tento
fetézec narusily pouze v pripadé jejich davodnosti, kterou nyni rozhodujici soud neshledal.

IV. Zavér a niklady Fizeni

[52] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[53] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

[54] Osoby zucastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 S i i M v 4 i 4 .. Ve
nakladu rizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
V tomto fizeni v$ak soud osobé zlastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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