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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcd JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
zalované: JUDr. Blanka Kapitanova, soudkyné Méstského soudu v Praze, Slezska 9, Praha 2,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2023, ¢.j. 11 A
56/2023-12,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim podle § 46 odst. 2 zikona
¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), odmitl zalobu Zalobce na ochranu
v ’ ’ / v ’ « Y v ’ v ’
pred ,nezakonnym zasahem zalovaného“, nebot Zalobce zalobou napada neurceny postup
soudce, jenz mél v ramci své rozhodovaci ¢innosti zasahnout do jeho osobnostnich prav a
° . , . RNV / v vV 117
zpusobit mu Ujmu na zdravi, jejiz nahrady se zalobce rovnéz domaha.

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je neptipustna. Ukony soudct
vsoudnim fizeni (jako blize nespecifikovany ,zasah“ soudce, ktery stézovatel napadl
v « / ’ . ’ / . 7 7 / ’ /7 o .
»zalobou® ve spravnim soudnictvi) nemohou byt jednanim spravnich organt v oblasti
vefejné spravy, a proto nemohou byt pfezkoumavana ve spravnim soudnictvi. Nadto je
. /4 v /4 4 vV /4 Ve / 4 v/ v
zjevné, ze podani stézovatele ma povahu zneuziti prava na pristup k soudu, kdy hromadné
podavanymi prefabrikovanymi ,zalobami® s identickym obsahem, které neobsahuji zadné
konkrétni okolnosti tykajici se stézovatele, ,vyrabi“ stovky soudnich rizeni, ktera pak dale
vV o 4 4 4 / v o vV M M Vo /v /
zmnozuje podavanim opravaych prostredku. Stézovateli tak zjevné jde pouze o samoudelné
/ Vv 4 /v 4 o vV 4 4 v / « o 4 M 4 4 vV
zvyseni zatizeni soudd a obtézovani ,zalovanych“ soudct. Takové jednani stézovatele
nemuze pozivat zadné pravni ochrany.

zhledem k vyse uvedenym skuteCnostem je na misté kasa¢ni stiznost odmitnou
4 Vzhledem k d kut t e k t t odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Nejvyssi spravai soud
proto jiz nerozhodoval o zadostech stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a
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ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, nebot by to bylo v shora popsané situaci
zcela nadbyteéné.

[5] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Glastnikt
, , . e ’ ) v 7 /N 4

nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 17. Cervence 2023

Mgr. Petra Weissova
v v 4
predsedkyné senatu



