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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Y. S., zast. Mgr.
Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 23.10.2019, & j. PPR-31751-1/CJ-2019-990115, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢&.j. 15 A 1/2020-
43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 15 A 1/2020-43, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany sdélenim ze dne 23. 10. 2019, & j. PPR-31751-1/CJ-2019-990115 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), informoval zalobce o tom, ze nevyhovél jeho zadosti ze dne
19. 9. 2019 o vymaz osobnich Gdaji z evidence nezadoucich osob (dale jen ,ENO®) a ze
Schengenského informacniho systému druhé generace (dale jen ,,SIS II%).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Namital, ze rozsudkem Okresnitho soudu v Trutnové ze dne 13.11.1997,
sp. zn. 4 T 427/97 (dale jen ,trestni rozsudek®) sice byl odsouzen (mimo jiné) k trestu
vyho$téni na dobu neurditou, oviem stalo se tak pred vice nez 20 lety a pro Ceskou republiku
aktualné nepredstavuje bezpecnostni riziko; zalovany se vsak nevyporadal s jeho tvrzenim,
ze jiz nesplnuje definici nezadouci osoby dle § 154 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).
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[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 15 A 1/2020-43 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot jej shledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Soud pti posouzeni divodnosti zaloby
vychazel zesvych drivéjsich rozsudkd ze dne 17.7.2018, ¢&.j.14 A 59/2017-52,
¢. 3832/2019 Sb. NSS, a ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. 10 A 170/2019-52, ve kterych se zabyval
skutkové obdobnou véci. Dospél k zavéru, ze zalovany je pfi posuzovani zadosti o vymaz
/. * 0 i J' 4 v 4 4 /4 /7 IV 4 4
udaju ze SISII a ENO povinen zvazit, zda stale pretrvava zakladni Gcel vedeni takového
’ . L] ’ v/ ’ v LY X
zaznamu, resp. jestli je zadatel nadale nezadouci osobou predstavujici hrozbu pro Ceskou
republiku ve smyslu § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to nezavisle na kritériu § 154
odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Zalovany je podle méstského soudu rovnéz povinen duvody
v /7 V7 V7 v o v 4 4 4 v/
pro nevyhovéni zadosti fadné popsat v odivodnéni svého rozhodnuti a vyporadat se s
duvody, pro které zadatel pozaduje jejich vymaz z prislusnych evidenci. Pro vedeni zaznamu
v ENO nepostacuje toliko skutecnost existence diive ulozeného trestu vyhosténi, ackoli
v dobé jeho ukladani byl tento trest mozny pouze na dobu neurcitou. Méstsky soud
\4 4 v A 4 4 i 4 M M .. vV Vv
zalovanému vytknul, ze se nevyporadal se zcela konkrétnimi namitkami, jimiz zalobce
oduvodnil svou zadost o vymaz adaji z ENO a SIS II. Omezil se toliko na vycerpavajici
/ vV 4 4 7/ M (e c /7 o [ v i M 4
vycet relevantni pravni Gpravy a na identifikaci Gdajt, které jsou o zalobci v obou evidencich
vedeny; nadto pouze konstatoval, Ze tyto Gdaje jsou zaznamenany z divodu ulozeni trestu
vyhosténi trestnim rozsudkem. Dale zalobci doporudil, aby se obratil na dany okresni soud
s zadosti o prominuti trestu, popt. na Kancelar prezidenta republiky s zadosti o amnestovani
tohoto trestu. Méstsky soud proto uzavrel, ze postavil-li zalovany své rozhodnuti o
v /7 V7 * Vv / / * 0 . 4 v .. v/ \4 /4
nevyhovéni zadosti zalobce o vymaz Gdaju z evidenci na skutecnosti jemu drive ulozeného
trestu vyhosténi na dobu neurcitou, bylo jeho ukolem prezkoumatelnym zptsobem
odavodnit zavér, ze ivsoucasné dobé by byl zalobci ulozen trest vyhosténi na dobu
neurditou; k tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US
4503/12.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
1.1 Kasacni stiznost Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel, nize téz
obecné ,policie®) kasacni stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Namita, ze § 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct prikazuje policii,
a to bez moznosti jakéhokoli uvazeni, oznadit za nezadouci osobu cizince na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu o trestu jeho vyhoSténi z Gzemi. S touto povinnosti
souvisi § 154 odst. 6 téhoz zakona, podle néjz je cizinec oznaleny za nezadouci osobu
evidovan v ENO (a za dalsich podminek 1 v SIS II). Zapis v ENO tedy trva tak dlouho,
dokud trva trest vyho$téni z Gizemi Ceské republiky; zikon pfitom policii neumozZiiuje, aby
cizince z evidence svévolné vytadila. UloZeny trest vyhosténi je policie povinna respektovat
a vychazet z néj.

[5]  Stézovatel zduraznuje, ze v nynéjsi véci ovéril, ze zalobei ulozeny trest vyhosténi na
dobu neuréitou inadale trva; nezbylo mu tedy nic jiného nez zadosti o vymaz z ENO
nevyhovét. Pokud by si sam u¢inil dsudek o trvani zalobcovy nebezpecnosti, porusil by tim
délbu moci mezi policii jako organem moci vykonné a trestnim soudem jako predstavitelem
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soudni moci, ktery jako jediny smi rozhodnout o viné a trestu za trestné Ciny. Zaroven by
zasahl 1 do moci zakonodarné, nebot by musel uplatnit novou pravomoc, se kterou zakon
o pobytu cizinct nepocita. Zduraznuje, ze policie muze postupovat jen podle § 155 odst. 2
zakona o pobytu cizincd aty zENO vyradit, paklize bylo rozhodnuti o vyhosténi
vykonano, trest vyhosténi byl prominut nebo byl cizinec amnestovan prezidentem
republiky. Stejné tak by stézovatel cizince z ENO vyftadil, pokud by bylo od vykonu trestu
vyhosténi upusténo (§ 350h trestniho fadu). V zalobcové pripadé ovSem nic takového
nenastalo a policie nema zadné zakonné zmocnéni rozhodnout obdobnym zpusobem;
cizince tedy nemuze z evidence vyradit o své vlastni vali.

[6]  Stézovatel si je védom, ze prava trestu vyho$téni byla v minulosti novelizovana
(zdkonem ¢.253/1997 Sb.). Zakonodarce vSak nestanovil, jak nalozit s tresty vyhosténi
ulozenymi pred touto novelou, tedy automaticky na dobu neuréitou. Policii proto nezbyva
nez postupovat pravé podle zakona o pobytu cizincd. Neni opravnéna posuzovat, jak to
zadal méstsky soud, zda by za spachany trestny ¢in 1 nyni soud ulozil trest vyhosténi na dobu
neurditou; to je pravomoc vyhradné trestnich souda.

[7]  Nadto stézovatel namita i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pokud mu
méstsky soud ulozil, aby prezkoumal nutnost i nadale vést zalobce v ENO, mél mu také
stanovit presna kritéria, které ma pfi takovém hodnoceni zvazit.

11.2 Vyjadreni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[8] Zalobce se ztotoZiiuje se zavéry méstského soudu. StéZovatel dle néj postupoval
v rozporu se zakonem (nespravné interpretoval § 154 zakona o pobytu cizinct), kdyz jej
shledal nezadouci osobou, a to bez nalezitého zdivodnéni, zda jej stale lze povazovat za
bezpeénostni riziko. Odvolava se na rozsudky méstskeho soudu ¢.j. 14 A 59/2017-52, a
¢.j. 10 A 170/2019-52. Pouhy odkaz na trestni rozsudek dle néj neni dostacujicim
argumentem pro jeho dalsi evidenci v ENO. S ohledem na témér c¢vrtstoleti od ulozeni
trestu lze takovy zaznam (vzhledem k oslabeni duvodt pro jeho uchovani) povazovat za
nadbytecny.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) se nejprve zabyval tim, zda byly splnény
4 v/ 4 .. i v V4 /v 4 v 4 v
podminky ftizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vici némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 4 Vev/y v * o 4 M v <« v/ 4 vV Vv M 4 4 v /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) pripustna, za stézovatele jedna opravnény
zameéstnanec dle § 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106

v

s. . s.
[10] Soud zkoumal ddvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v
mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodi. Stézovatel napada rozsudek

méstského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[12] Pfed samotnym pravnim hodnocenim véci Nejvyssi spravni soud predesila, ze zalobce
zvolil spravny prostredek soudni ochrany, pokud se proti pfipisu stézovatele oznacenému
jako sdéleni branil zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f.s.). Tento
zavér vyslovil NSS poprvé uz vrozsudku ze dne 25.6.2014, ¢.j.1 Aps 15/2013-33,
¢. 3088/2014 Sb. NSS, odst. [39], a dale na néj opakované navazal (napf. v rozsudcich ze dne
7.10. 2016, ¢. j. 8 As 37/2016-31, bod [21], ¢i ze dne 9. 8. 2018, . j. 9 Azs 49/2018-50, bod
[21] a nasl.).

[13] Dale je treba upozornit, ze méstsky soud v napadeném rozsudku posuzoval zadost
zalobce o vymaz jak z ENO, tak SIS II. Nejvyssi spravai soud se ovsem v tomto rozhodnuti
bude zabyvat jen zalobcovym vymazem z ENO. Policie totiz jiz dobrovolné vymazala
zalobce ze SISII (na str. 5 kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ,dne 16. kvétna 2022 byl
zdznam tykajici se icastnika ¥izeni ze Schengenského informacnibo systému II Reditelstvim
sluzby cizinecké policie vymazan, a to po prebodnoceni ditvodii tohoto zarazeni v ramci ovérent,
zda je dany pripad dostatecné priméreny, relevantni azdvazny pro vloZeni do tohoto
informacniho systému®). Stézovatel tedy nerozporuje neprimérfenost dalstho evidovani
zalobcovych udajt v SIS 11, ale nadale setrvava na svém pravnim nazoru, ze zalobce nemuze
vymazat z ENO; jeho kasacni argumentace tedy smétuje proti zavérum meéstskeho soudu
tykajicim se zalobcova vymazu z ENO, a pravé touto problematikou se bude kasacni soud
zabyvat.

[14] Nejvyssi spravni soud ovsem predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze
zpravidla vazit dal$i kasaéni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu
neprezkoumatelnost, odkazuje soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, C(.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 17.1.2008,
C.J. 5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245. Kasacni soud
upozornuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodt musi byt vykladana
jako nemoznost prezkoumat dané rozhodnuti, . zjistit jeho obsah nebo davody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze meéstsky soud nestanovil
kritéria, ktera méla policie hodnotit pfi posouzeni, zda je nutno zalobce 1 nadale vést v ENO.
Tato namitka vsak neni ddvodna. Méstsky soud ve svém rozsudku predlozil uceleny pravni
nazor, ze kterého je ziejmé, ze na vymaz cizince z ENO analogicky pouzil kritéria stanovena
pro vymaz cizince ze SISII; na zakladé toho dospél k zavéru, ze nelze vychazet jen
z formalniho kritéria (stale platného trestu vyhosténi), ale je vzdy treba zvazit i kritérium
materialni (zda je cizinec nadale nezadouci osobou podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu
cizincll). Méstsky soud tuto Gvahu dale rozvedl tak, ze policie je v kazdém jednotlivém
ptipadé povinna zkoumat, zda je zaznam o cizinci v ENO nezbytny, tj. zda je cizinec
i nadale nezadouci osobou (ptedstavujici hrozbu pro Ceskou republiku ve smyslu uvedeného
ustanoveni). Soucasné policii ulozil povinnost reflektovat skutecnost, ze s del$im ¢asovym
odstupem budou divody vedeni cizince v evidenci slabnout; podotknul pritom, ze museji
dosahovat takové intenzity, aby iv soucasné dobé (po novele trestniho zakoniku, ktera
v roce 1998 zavedla vyméry trestu vyhosténi) byl cizinci ulozen trest vyhos$téni na dobu
neurditou, priCemz takto intenzivni divody museji stale trvat. Pravni nazor vysloveny
méstskym soudem je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu dostateCné a srozumitelné
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zduvodnén. Nesouhlasi-li s nim stézovatel a rozporuje jej, broji proti pravnimu posouzeni
véci; prosty nesouhlas svyslovenymi zavéry vsak nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne
29.4.2010, ¢.5.8 As 11/2010-163, ¢ize dne7.5.2019, ¢.j.7 As368/2018-23). Nadto
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sam neshledal vady ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. 5., k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti; pristoupil proto k meritornimu prezkumu
napadeného rozsudku.

[15] ENO je databaze vedena Policii Ceské republiky, ve které jsou evidoviny neZadouci
osoby (§ 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct).

[16] Nezadouci osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na uzemi, protoze
by zde mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, ohrozit
v - 4 4 4 / / / 4 v /
verejné zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zijem chranény na
4 v 4 / N4 M 4 4 4
zakladé zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy (§ 154 odst. 1 zakona o pobytu
cizinca).

[17] Zakon o pobytu cizinct rozlisuje dva zpusoby, jakymi je cizinec oznacen za nezadouct
osobu. Policie budto sama rozhodne o oznaceni cizince za nezadouci osobu (§ 154 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), nebo za nezadouci osobu automaticky oznadi cizince pfi naplnéni
nékteré pravni skutecnosti predvidané zakonem o pobytu cizinct (§ 154 odst. 3, 4 tehoz
zakona).

[18] Oznaceni cizince za nezadouci osobu (a na to navazujici zaznam v ENO) ma pro
cizince vyznamné negativni nasledky. Je mu odepten vstup na tizem{ Ceské republiky [§ 9
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca] a nelze mu udélit dlouhodobé vizum [§ 56 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona] ani trvaly pobyt [§ 75 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona].

[19] V reSené véci rozhodujici pravni otazkou, zda se policie musi 1 pres cizincuv trvajic
trest vyhosténi zabyvat tim, jestli tento i nadale naplriuje znaky nezadouci osoby podle § 154
odst. 1 zakona o pobytu cizincu (a pokud by je uz nesploval, zda jej must 1 pres trvajici trest
vyhos$téni z ENO vymazat), se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne
16. 6. 2023, ¢. . 10 As 363/2020-80. Dospél v ném k zavéru, zZe trvajici trest vyhosténi sam
o sobé znemoznuje vymaz cizince z ENO, procez policie vtakovém ptripadé nemusi
individualné hodnotit, zda je cizinec i nadale nezadouci osobou podle § 154 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal Zadny dtvod se od tohoto zavéru
v nyni projednavané véci odchylit; kasacni stiznost stézovatele je totiz precizovana témér
shodné jako ve véci sp. zn. 10 As 363/2020. Soud proto konstatuje nosné divody, na nichz
dané rozhodnuti stoji.

[20] Podle § 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, Ze policie oznadi cizince
v/ 4 4 v 4 4 vV _V 4 / 4
za nezadouci osobu na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z izemi.
Toto ustanoveni je v nezménéné podobé soudasti zadkona o pobytu cizinct od nabyti jeho
’ve . v e . V/\ * Vo /v o . /
Gcinnosti v roce 2000. Uz jen z jeho textu (ze slovesa ,0znadi®) je ztejmé, ze policie zde nema
v/ 4 4 4 Y 4 M .. M 4 v vV _V 4 ..
zadné spravni uvazeni. Pokud je cizinci trestnim soudem ulozen trest vyhosténi, policie ho
bez dalsich G4vah oznali za nezddouci osobu a vlozi zaznam o ném do ENO. Tim se lisi
postup podle § 154 odst. 3 pism. a) od postupu podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
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pti kterém policie naopak spravni uvazeni ma (zakon v tomto ustanoveni fika, ze ,policie
rozhodne o oznaclent cizince za nezddouci osobu®).

[21] Od zptsobu oznaceni cizince za nezadouci osobu se odvijeji 1 moznosti jeho vymazu
z dané evidence, ktery upravuje § 155 zakona o pobytu cizinca. V pripadé zarazeni cizince
do evidence podle § 154 odst. 2 tohoto zakona (tedy se spravnim uvazenim) prezkouma
policie davody, které vedly k zatazeni cizince do ENO, a to pfinejmensim jedenkrat rocné
nebo vzdy, ma-li poznatky, které tyto davody zpochybriuji, a na zakladé tohoto prezkumu
cizince v evidenci ponecha, nebo jej z ni neprodlené vyradi (§ 155 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). Naproti tomu u zafazeni cizince do evidence podle § 154 odst. 3 tohoto zakona
(tedy bez spravniho uvazeni) vytadi policie cizince z ENO, jemuz byl ulozen trest vyhosténi,
jen pri naplnéni nékteré pravni skutecnosti predvidané zakonem o pobytu cizinc; témi jsou
podle § 155 odst. 2 téhoz zakona vykonani trestu vyhosténi, jeho amnestovani prezidentem
republiky nebo prominuti, coz vSak v nynéjsi véci nenastalo.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stavnosti trestu vyhosténi ulozeného na dobu
neurditou a omezenou mo#nosti jeho zruSeni. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
18.9.2014, sp.zn. IIL US 3101/13, ktery pFipustil, Ze z hlediska hodnot chranénych
Ustavnim poradkem (zejména lidské duastojnosti) by mohla byt pokladana za protidstavni
takova opatfeni, ktera dozivotné omezuji osobni svobodu jednotlivce a nedavaji mu
moznost ji opétovné nabyt. Dile oviem Ustavni soud zdtiraznil, e trest vyhosténi se
uplatriuje jen vici osobam, které nepozivaji zakladni pravo pobyvat na Gzemi daného statu
ani na néj vstoupit. Je jednim z projevu suverenity statu, ktery se ulozenim takového trestu
rozhodne napristé zamezit ve vstupu na své uzemi tém cizim statnim pfislusnikim, u nichz
jsou pro to splnény zakonné (a pochopitelné i Gstavni a mezinarodnépravni) podminky. Pri
stanovovani podminek vykonu tohoto trestu ma tak stat mnohem vétsi moznost diskrece ve
srovnani s tresty zasahujicimi prava vyslovné upravena v Ustavnim poradku [bod 9 nalezu].
Jakkoliv je tedy vykon trestu Casové neomezeného vyhosténi bezpochyby zasahem do
svobody jednotlivce ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nepredstavuje zasah
neopravnény. Uveden4 zvyS$ena diskrece stitu je logicka, protoze Ceska republika miZe
u vyhosténého cizince jen stézi (z divodu pravnich i faktickych) posuzovat okolnosti, které
by snad hovotily pro zrudeni trestu vyhosténi. Pravé proto musi trestni soud zvazit potiebu
ulozit takovy trest uz p¥i jeho ukladani. Krom toho i v minulosti Ustavni soud p¥inejmen$im
implicitné uznal, Ze lze ulozit trest ¢asové neomezeného vyhosténi (srov. nalez ze dne
21.4.1999, sp. zn. IL. US 178/98, nebo ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12). Prévni
Gprava pro ukladani Casové neomezeného trestu vyhos$téni proto z hlediska dstavniho
poradku v obecné roviné obstoji, 1kdyz zikon nedava soudim pravomoc tento trest
,odpustit“ [body 9 a 10 nélezu]. Ustavni soud tedy jednak neshledal, e by trest vyho$téni na
dobu neurditou bez obecné moznosti jeho zruseni byl sim o sobé protitstavni; jednak
zakonodarce v § 80 odst. 3 trestniho zakoniku podita s okolnostmi, pro které lze od trestu
vyho$téni upustit. Navic Ustavni soud pisel jesté s dal$imi skuteénostmi, pro které lze od
trestu vyhosténi upustit a které nejsou zahrnuty do § 80 odst. 3 trestniho zakoniku. Jedna se
o mimoradné okolnosti souvisejici s rodinnym a zdravotnim stavem cizince, mimoradnou
humanitarni situaci ve staté, do néhoz je cizinec vydavan, ¢i spolecenské zmény ptirozené
vzniklé plynutim ¢asu a spocivajici v naprosto zasadni zméné politiky trestani vyjadrené
v zakoné [body 19 a 20 nalezu). Je tedy tfeba vychazet jen z ddvodu pro upusténi od vykonu
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zbytku trestu vyhosténi upravenych v § 80 odst. 3 trestniho zakoniku a dale rozsirenych
o moznosti vyslovené Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. III. US 3101/13.

[23] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmé, ze zakon o pobytu cizinct zvolil ve vztahu

k cizincim vykonavajicim trest vyhosténi formalni pristup, a to jak pti jejich zarazeni do

ENO, tak pfi vymazu z ni. To se projevuje praveé tim, ze policie nema ani pti zafazeni, ani
] privy projevuje p » 2€ P P )
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pfi vymazu cizince spravni uvazeni. Dovodil-li méstsky soud v napadeném rozsudku, ze
policie je v reakci na zadost cizince o vymaz z ENO povinna zkoumat, zda je tento i nadale
nezadouci osobou podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, zalozil tim policii novou
pravomoc, se kterou vsak zakon u této kategorie cizincu (evidovanych v dusledku trestu
vyhosténi) nepocita. Tato pravomoc navic smétuje proti zjevnému zaméru zakonodarce vést
cizince v evidenci pravé po dobu, po kterou vykonava trest vyhosténi.

[24] Meéstsky soud postavil sviy zavér, podle néjz je i v pfipadé ENO nutné zkoumat
materialni divody vedeni cizince v této evidenci, na analogické aplikaci pravni Gpravy
regulujict SIS II obsazené v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9.
brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshranicni pobyb osob
(dale jen ,schengensky hrani¢ni kodex“). Nejvyssi spravni soud vsak zdaraznuje, ze ENO a
SIS 1I predstavuji dvé rozdilné databaze (ENO neni vnitrostatni soucasti SIS II); cizinec muze
byt veden v ENO, aniz by byl soucasné veden v SIS II. Naopak je-li cizinec vymazan ze
SIS II, muze byt ponechan v evidenci nezadoucich osob. Tyto dvé databaze jsou tedy
samostatné a nijak se navzajem neovliviuji (s vyjimkou, ze do SIS II muze byt vlozen jen
ten, kdo uz byl zanesen do vnitrostatni ENO). I schengensky hrani¢ni kodex navic predvida
soubéznou existenci SIS II a vnitrostatnich databazi [srov. ¢l. 6 odst. 1 pism. €), ¢l. 8 odst. 2
kodexu ¢i jeho prilohu VII, bod 5.2], nijak vsak jejich vztah nereguluje. Pravani Gpravu
vnitrostatnich databazi nezadoucich osob neobsahuje ani zadny jiny evropsky pravni
predpis. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy na ENO nelze analogicky pouzit Gpravu
SISIL; Cesky zakonodarce zde ma vlastni prostor pro nastaveni pravni Upravy takové
evidence.

[25] V pripadé trestu vyhosténi je zakonodarce nadan velkou mirou volnosti, protoze
cizinci nemaji zékladni pravo na vstup na Gzemi Ceské republiky. Ustavni soud shledal
Gstavné souladnymi i tresty vyhosténi ulozené cizincim na dobu neurcitou (tedy dozivotné).
Cesky pravni ¥ad ipresto upravuje v §80 odst. 3 trestntho zikoniku a § 350h odst. 4
trestniho fadu takové skutecnosti, pfi jejichZ splnéni lze od zbytku vykonu trestu vyhosténi
upustit. Dal§i skutetnosti p¥idal Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 3101/13. Cizincim
tedy pravo nabizi prostfedky, kterym se mohou zbavit dozivotné ulozeného trestu
vyhosténi. V nynéjsi véci vsak zalobce zadnou z téchto skutecnosti netvrdil. Ostatné ani neni
patrné, jak konkrétné zaznam v ENO (vedle samotného stile trvajicitho trestu vyhosténi)
negativné zasahuje do jeho prav.

[26] Zalobce se musi nejprve zbavit svého trestu vyho$téni a aZ poté je opravnén domahat
se vymazu z ENO; stézovatel ostatné sam uvedl, ze v takovém ptipadé by zadosti o vymaz
vyhovél (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti) Zalobce tedy mél nejprve usilovat u trestniho
soudu o upusténi od zbytku vykonu trestu vyhosténi (na zakladé nékteré ze skutecnosti
upravenych v § 80 odst.3 trestniho zikoniku, ptipadné uvedenych v nalezu sp. zn.
I1I. US 3101/13) a a% poté, co by trestni soud od zbytku vykonu trestu upustil, se Zalobce
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mohl obratit na policii s zadosti o vymaz svych udaji z ENO. Pravé upusténi od zbytku
vykonu trestu vyhosténi totiz predstavuje pravni skutecnost, ktera zalobci zaklada zakonem
zakotvené pravo na vymaz z predmétné evidence.

[27] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze jakkoli se jeho zavér mtze na prvni pohled
M M M V/1°V i i / / v v/ Vev/ v /4 4 4 v 4 4
jevit jako prilis formalisticky a vyrazné prisnéjsi nez pravni nazor méstského soudu, neni
tomu tak. Pokud je cizinec oznalen za nezadouci osobu v disledku trestu vyhosténi, ma jeho
zaznam v ENO jen deklaratorni vyznam. Nemoznost vstoupit na tzemi Ceské republiky
a pobyvat na ném totiz pro cizince vyplyva uz ze samotného trestu vyhosténi; jeho zaznam
v ENO odvozeny pravé od ulozeného trestu vyhosténi je jen administrativnim projevem
ulozeného trestu. Prvotni zalobctv problém spociva ve stale trvajicim trestu vyhosténi, na
kterém by jeho pfipadny vymaz z ENO stejné niceho nezménil. Proto je véc treba nejprve
fesit prostfedky trestntho prava, konkrétné navrhem na upusténi od vykonu zbytku trestu
vyhosténi. Prisné dopady, které na cizince v zalobcové situaci doléhaji 1 po desetiletich od
/4 /4 4 4 Ve oV 4 4 v/ v i 4 4 i .
spachani trestného ¢inu, nemuze v konkrétnim pripadé odstranit spravni soud ani policie,
ale jen trestni soud. Vymaz zalobce z ENO na zakladé prikazu spravaiho soudu by stejné
mohl poskytnout pouhé formalni a zdanlivé reseni. Otevrit cizincim v obdobné situaci $irsi
cestu k moznému Uspéchu pred trestnim soudem muze jen zakonodarce zménou Upravy
4 4 M VVv/ 4 4 i /4 4 4 v v 4
trestniho prava. Kdyby Nejvyssi spravni soud potvrdil pravni zavér méstského soudu,
’ ) ° v v 1/ v « . . . v v / .« e
prokazal by cizincim spise ,medvédi sluzbu®. Policie by se sice musela vécné zabyvat jejich
vymazem z ENO, stale by ovSem existoval platny trest vyhosténi. U cizinca, kteti kvuli
trestu vyhosténi nemohli po dlouhou dobu vstoupit na tzemi Ceské republiky, by takovy
/ /v b 4 M Vv v 4 v 4
vyklad mohl vyvolat spise nejistotu a zmateni; mohli by se totiz mylné domnivat, ze diky
/ . / v . / 7 A / .
vymazu z ENO jsou znovu opravnéni vstoupit na uzemi Ceske republiky. Tak tomu ale
samozfejmé neni, protoze jejich trest vyhosténi stale plati; naopak vstupem na tzemi Ceské
republiky 1 pfes trvajici trest vyhosténi by se mohli dopustit trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
M o 4 / Ve v J v 4 v/ v/ 4
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Ten bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku, tedy nebude v ptipadé trvajiciho trestu vyhosténi po policii vyzadovat hodnocent,
zda zalobce pfedstavuje nezadouci osobu podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinc;
trvajici trest vyhoSténi totiz uz sam o sobé znemozriuje vymazat zalobce z ENO.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



