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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobee: P. P., zastoupeného
advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky 0fad Zlinského kraje, tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 5. 2020, ¢j. KUZL-25608/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, &j. 41 A 39/2020-67,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 5.3.2020 uznal Méstsky Grad Uherské Hradisté zalobce
vinnym ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Dne 24. 10. 2019 mu méstska policie Hluk
namétila na ulici Hradistska ve mésté Hluk rychlost jizdy 61 km/h, ackoli nejvyssi dovolena
rychlost byla 50 km/h.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz rovnéz namitl, ze méstska
policie nepostupovala v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu, nebot nedodrzela
podminky, které pro méfeni rychlosti stanovila Policie CR.

[3]  Nyni napadenym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2020 zalovany rozhodnuti méstského
Gradu ve vyroku Izménil (upfesnil misto spachani prestupku) a ve zbytku ho potvrdil.
Zalovany dovodil, %e méstska policie postupovala podle Dohody o vzijemné spolupraci pii
zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného poradku (dale jen ,koordinaini dohoda®),
kterou uzavielo mésto Hluk s Policii CR. Podle této koordinatni dohody musi méstska
policie zaslat hlaseni o planovaném meéreni rychlosti (dale jen ,hlaseni“) na nadchazejici
mésic 14 dnd dopfedu prostfednictvim datové schranky. Pokud Policie CR do 3 dnt od
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zaslani nesdéli stanovisko k zaslanému hlaseni, ma se za to, ze sdélila kladné stanovisko.
Podle dodejky zaslala méstski policie hliSeni Policii CR dne 1. 10.2019. S ohledem na
chybgjici odpovéd Policie CR byla podle nizoru Zalovaného schvalena mé¥ici stanovisté.
Rychlost vozu zZalobce byla zméfena dne 24. 10. 2019, tedy vice nez 14 dnd po zaslani
hlaseni. Méstska policie proto postupovala v souladu s koordina¢ni dohodou.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
vyhovél arozhodnuti zalovaného iméstského Gradu zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu Fizeni. Krajsky soud konstatoval, %e hlaSeni zaslala méstska policie Policii CR
v rozporu s koordinacni dohodou pozdé. Nemohla se proto ani uplatnit fikce souhlasu ze
strany Policie CR. V navaznosti na to pak ani nedo$lo k uréeni mista méfeni a méstska
policie proto mérila rychlost na ulici Hradistska v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim

provozu.
2. Shrnuti argumentt kasacni stiZznosti
[5]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.
[6]  Stézovatel namitl nespravnost zavéru krajského soudu o poruseni koordinacni

dohody ze strany méstské policie a o nezakonnosti méfeni rychlosti. Podle nazoru
stézovatele ¢l. 3 odst. 1 pism. a) koordina¢ni dohody nestanovi povinnost méstské policie
zaslat hlaseni pred zacatkem nadchazejiciho mésice, ale pred konkrétnim terminem mérent.

[7] Podminku koordinacni dohody sice straznik porusil tim, ze hlaseni odeslal prvni den
mésice fijna roku 2019 (méstska policie teoreticky pocitala s méfenim rychlosti jiz dne
4. 10.2019). Nicméné Policie CR tento postup nijak nenapadla a nechala uplatnit fikci
souhlasu, ktera je zakotvena v koordina¢ni dohodé. Z niceho pak neplyne, ze by méstska
policie provedla méfeni rychlosti dfive nez dne 24. 10. 2019. Méstska policie tedy dodrzela
interval 14 dnt ode dne fikce souhlasu do dne méfeni rychlosti.

[8] Neni tedy spravna ani argumentace krajského soudu, ze v hlaSeni jsou uvedeny
4 4 4 4 4 / o v vV 4 v 4 Vv
terminy, které podminku oznameni dvou tydnu pred méfenim nesplnuji. Z niceho neplyne,
ze by v téchto dnech méstska policie rychlost métila. Takové méfeni tedy ani nemohlo byt
v v 4 4 Ve 4 v
predmétem spravniho ¢i soudniho prezkumu.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11] NSS po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni ostatnich podminek
fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu azduvodu, které
stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatnil; soucasné zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by byl
povinen prihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). NSS pritom dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je pfijatelna, nebof se dotyka otazky, kterd dosud nebyla feSena
judikaturou (vyklad koordinaéni dohody mezi méstem Hlukem a Policii CR), pfitem?
ohledné jejitho posouzeni nelze a priori vyloudit pochybeni krajského soudu.
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[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Ve véci je nesporneé, ze méstska policie zaslala hlaseni o planovaném meéreni rychlosti
jizdy na fijen 2019 dne 1. 10. 2019. Sporna je otazka, zda tak ucinila véas ve smyslu ¢lanku 3
odst. 1 pism. a) koordina¢ni dohody, a tedy zda bylo méreni rychlosti provedeno v souladu
s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

[14] Podle ustilené judikatury jsou soudy aspravni organy pti zkoumani opravnéni
obecni policie mérit rychlost ve smyslu §79a zakona o silni¢nim provozu povinny
shromazdovat podklady prokazujici naplnéni této zakonem stanovené podminky, tj. ze
rychlost byla mérena za celem zvysSeni bezpecCnosti provozu a ze tuto ¢innost vykonavala
obecni policie na misté k tomu uréeném Policii CR. Tyto skute¢nosti se dokladaji nap¥iklad
dohodami mezi Policii CR a obecni policii, ptipadné stanovisky Policie CR (viz naptiklad
rozsudky NSS ze dne 23.1.2014, .9 As128/2013-45, ze dne 1.6.2017,
.9 As 274/2016-37, ze dne 23.5.2019, ¢j.5 As218/2018-39, ze dne 26.8.2021,
. 8 As 140/2019-42, ¢i ze dne 9. 2. 2022, ¢&j. 7 As 325/2019-34).

[15] Podle ¢l.3 odst. 1 pism.a) koordina¢ni dohody za icelem ndleZité koordinace
policejnich sil a prostredkii stran dobody na teritoriu mésta Hluk a provedeni schvalujiciho
procesu k mistiim méFent rychlosti bude Policii CR adresovdno bliseni o plinovaném mévent
rychlosti jizdy na nadchazejici mésic minimalné ve 14dennim predstibu.

[16]  Zalobce dané ustanoveni chipe tak, e hlieni musi méstska policie zaslat Policii CR
14 dnt pred zalatkem mésice, v némZ ma byt rychlost méfena. Zalovany pak tvrdi, Ze
postadi zaslani hlaseni 14 dnt prede dnem faktického méfeni rychlosti. Krajsky soud uved],
ze z hlaseni na mésic fijen 2019 vyplyva, ze méstska police méla v fijnu 2019 mérit rychlost
jiz dne 4. 10. 2019. V takovém pripadé tedy podle krajského soudu nedodrzela predstih 14
dnt ani ve vztahu k mésici, ani k datu méteni. Podle interpretace zalovaného by totiz musela
méstska policie zadost zaslat jiz dne 20. 9. 2019, coz neucinila.

[17]  Podle nazoru NSS je ¢lanek 3 odst. 1 pism. a) koordina¢ni dohody jasny a nepfipousti
jiny vyklad nez ten, ze hlaseni musi méstska policie adresovat Policii CR nejpozdéji 14 dnt
v v 7 / v A v 7 v A2 VvV 4 i v e/
pred koncem mésice, ktery predchazi mésici, v némz je méreni rychlosti méstskou policii
4 /4 / M .. Vv v o M v V17 i v 7/
planovano. V této souvislosti je rovnéz treba zduraznit, ze podle ¢lanku 2 koordinaéni
dohody plati, ze mista, kde bude vykonavano zakonem stanovené opravnéni mérit rychlost
jizdy, budou Policii CR schvalovana v mésicnich intervalech. 1z tohoto ¢lanku je tedy
nepochybné, ze hlaseni se podava jako mésicni prehled (plan) méfeni rychlosti. Aby takové
mési¢ni hlaseni vibec mohlo splnit svij Gcéel, musi byt logicky podano pred zacatkem
v 7 v \4 4 / 4 4 VvV 4 M 4 v i v 4 M
mésice, v némz ma byt planované méreni rychlosti provadéno. Podala-li méstska policie
v tomto pripadé hlaseni pozdé, a to dokonce az v mésici, na ktery bylo méfeni rychlosti
planovano (hlaseni na mésic fijen 2019 bylo podano 1. 10. 2019), nemuze logicky nastat ani
fikce souhlasu Policie CR s timto hlasenim ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) koordina¢ni dohody
[i takovy souhlas by z povahy véci (mési¢niho cyklu méfeni rychlosti) musel byt dan pred
v/ v 7 v v 4 / 4 4 vV 4 i 4 v 4 v . 4
zacatkem meésice, v némz ma byt planované méfeni rychlosti provadéno]. Zavéry krajského
soudu jsou tedy spravné a NSS tak na napadeny rozsudek v podrobnostech odkazuje.

4. Zavér a naklady fizent



10 As 91/2022

[18]  NSS na zakladé vyse uvedeného zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. Stézovatel
/ 4 / / o 4 4 4 / A . b VY 4 / 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebotf ve véci nemél Gspéch;

zalobci pak naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1, § 120's. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

Ondrej Mrakota

predseda senatu



