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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: CTP Moravia
North, spol. sr.o., Central trade Park D1 1571, Humpolec, zastoupené advokatem
Mgr. Ing. Radkem Matustikem, Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2020,
¢j. 4780/20/5200-11431-711360, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 31 Af 22/2020-123,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZznosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Kraj Vysocina (spravce dané) dodate¢nym platebnim vymérem
na danovou ztratu z prijma pravnickych osob ze dne 15. 10. 2018 doméril zalobkyni za
zdaniovaci obdobi roku 2014 dafiovou ztratu z ptijmu pravnickych osob nizsi o éastku
9 958 563 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 99 585 K¢.

[2]  Uvodem je vhodné uvést, Ze spoleénost CTP Divisov I, spol. s r. o. (do 24. 1. 2014
CT lota, spol. sr. 0.), na kterou byl puvodné vystaven dodatecny platebni vymér, zanikla
dle projektu faze splynutim vyhotoveného dne 24. 10. 2019 pod evidenénim oznadenim
CTP MERGER SPV 15 s dalsimi ztcastnénymi spolecnostmi bez likvidace a od rozhodného
dne faze 1. 1. 2020 pteslo jejich jméni na splynutim vzniklou nastupnickou spolecnost -
CTP Moravia North, spol. s r. o. (zalobkyni).

[3]  Jesté predtim ovsem v dusledku rozdéleni ve formé odstépeni sloucenim doslo
k odstépeni dasti jméni rozdélované spolec¢nosti CTP Property VI, a.s., kdy cast
odstépovaného jmeéni specifikovana v projektu rozdéleni ze dne 16. 4. 2014 pfesla na jiz
existujici nastupnickou spolecnost CTP Divisov 1.
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[4]  Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnéné Groky ve vysi 6 208 099 K¢, které platila
na zakladé uvérové smlouvy Loan Agreement ze dne 1. 1. 2014 uzavrené se spolecnosti CTP
Property Lux S. a r. l. jako daniové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich
z prijmu. Tento Gvér mél byt poskytnut za Gcelem konsolidace nékolika nedéelovych Gvéra
uzavrenych mezi spole¢nostmi CTP Property Lux S. a r. 1. a CTP Property VI a. s. (nové
Spielberk Business Park, spol. s r. 0., a predtim jesté Spielberk Office Center, spol. s r. 0.),
které byly vramci projektu rozdéleni ve formé odstépeni sloucenim spole¢nosti CTP
Property VI, a. s., k 1. 1. 2014 prevedeny na predchidce zalobkyné a jejichz celkovy objem
¢inil 7 000 000 EUR.

[5] Duvodem podle spravce dané byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala souvislost
zavazku odstépenych na zakladé provedené premény ze spole¢nosti CTP Property VI na
zalobkyni, které byly nasledné konsolidovany uvérovou smlouvou, s ekonomickou ¢innosti
zalobkyné (na zalobkyni presly v dasledku premény obchodni spolecnosti CTP Property VI
jen zavazky, nikoli snimi souvisejici aktiva, z nichz by zalobkyni nasledné plynuly
ocekavané ptijmy).

[6] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 4. 2. 2020 zamitl a platebni vymér spravce dané potvrdil.

[7]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery
ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

II. Kasaéni stiznost, vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatelky
[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.

[9]  Stézovatelka uvedla, Zze na ni presla vroce 2014 dast odstépovaného jmeéni
specifikovana v projektu rozdéleni ze dne 16.4.2014. Pfeména probéhla v souladu se
zakonem a jejim ulelem bylo sjednotit vlastnictvi a spravu nemovitosti (logistickych parkd).
Na stézovatelku proto presla zejména aktiva souvisejici s nemovitostmi a najemni smlouvy.
Tato aktiva generuji zdanitelné prijmy stézovatelky. Na stézovatelku také v souladu se
zakonem presly zavazky, které v zahajovaci rozvaze financovaly pfevedena aktiva.

[10] Mezi stézovatelkou a zalovanym je sporna otazka dariové uéinnosti Groku ze zavazku
vV ’ 4
za zdanovaci obdobi roku 2014.

[11] Financni organy a krajsky soud tvrdi, ze nad rimec podminek § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu je stézovatelka povinna prokazat danovy rezim naklada vynakladanych
jejim pravnim predchudcem (resp. predchudci). Podle nazoru stézovatelky vsak danova
uznatelnost nakladd nemtze byt podminéna urcenim a ovéfenim rezimu uplatiiovaného
ujiného poplatnika v predchozich zdanovacich obdobich (zakon takovou podminku
neobsahuje). Takovy zavér by byl podle stézovatelky absurdni, nebot jeji preménu lze
srovnat s dalsimi alternativami, které rozvedla (koupé obchodniho zavodu, dluhove
financovani nové pofizeného majetku novym Gvérem, zména struktury financovani).
Stézovatelka zduraznila, ze danovou uznatelnost Groku je nutné posuzovat ve vztahu
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k ptisluSnému Gvérovému nastroji, tzn. ve vztahu k zavazku ze dne 1. 1. 2014, kterym doslo
ke konsolidaci a refinancovani zavazkt nabytych v ramci faze. Jedna se o tzv. privativni
novaci, kdy se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym. V takovém pripadé dosavadni
zavazek zanika a dluznik je povinen plnit pouze zivazek novy.

[12]  Stézovatelka dale rozvedla, ze dané Groky se tykaly financovani provozai ¢innosti,
kterou spolenost po preméné vykonavala azniz vytvarela zdanitelné vynosy (neslo
o thradu historickych zavazk bez dalsi ¢innosti). Pokud by stézovatelka méla dany zavazek
uhradit, musela by za timto ulelem prodat ¢ast svého provozniho majetku, ¢imz by byla
omezena jeji podnikatelska Cinnost a jeji budouci zdanitelné ptijmy by byly redukovany.
Stézovatelka uvedla, ze podle rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 25/2009-98, je Cisté
na rozhodnuti danového subjektu (stézovatelky), zda sva aktiva bude financovat vlastnim,
nebo cizim kapitalem.

[13] To, ze daniovou uznatelnost Groku z Gvéru urluje stav po preméné a pripadné jeji
ol V . . ’ ’ M ’ . ’ ’
prubéh, ato bez ohledu na historické posouzeni danové uznatelnosti u pravniho
v o . ) vV s s / ’ ’ .y °
predchtdce, podporuje také financnimi organy aprobovany vyklad (ne)uznatelnosti uroku
dle §25 odst.1 pism.zk) zakona o danich zpfijmt. V této souvislosti stézovatelka
s odkazem na Zapis zjednani Koordinaéniho vyboru s Komorou daniovych poradca
¢. 695/17. 03. 04 konstatovala, ze téz Ministerstvo financi bez dalsiho potvrdilo zavér, ze po
fizi dochazi k zaniku puvodniho vztahu mezi aktivy a pasivy a predchazejici zavazky je
nutné od rozhodného dne premény posuzovat ve vztahu k majetku nastupnickeé spole¢nosti.
Tento zavér se podle stézovatelky promitl také do pokynu GFR D-22, ktery k § 25 zakona
o danich z ptijma uvadi, ze danova neGcinnost urokovych nakladd trva do okamziku
ptipadné premény spolecnosti [,Podle § 25 odst. 1 pism. zk) nejsou vydaje materské spolecnosti
souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti dariové uznatelné pouze po dobu drzby podilu

v dceriné spolecnosti (p7i preméndch do rozhodného dne). ).

[14] Stézovatelka v této souvislosti rovnéz krajskému soudu vytkla, ze jen prevzal
nespravny zavér zalovaného, ze sporna problematika neni v odkazovaném zapisu z jednani
Koordinaéniho vyboru resena, proto se danou zalobni namitkou nezabyval. Krajsky soud
také opomenul Zalobni argumentaci tykajici se Pokynu GFR D-22.

[15] Stézovatelka dale namitla, Ze zavér krajského soudu, podle kterého je a priori

4 vV 4 /s Ve . / o / V o Vv Vv Vv Vv / / Ve Vv / o
podminkou danové Glinnosti uroku z Gvérd po preméné danova ucinnost téchto troku
u pravniho predchidce, maze vést k absurdnim duasledkim, nebot rada poskytovanych
Gvéru neni omezena na konkrétni cel a historicky test nedava v takovych pfipadech smysl.

[16] Podle nazoru stézovatelky je treba v dané véci posoudit souvislost urokovych

nakladt nastupnické spolecnosti se zdanitelnymi prijmy této spolecnosti az po provedeni

fize. Podle nazoru stézovatelky je evidentni, ze nékteré pfemény nutné povedou k situaci,
/N7 v v /4 4 Ve i / / v o v Ve

v niz uvér nebude mozné zcela navazat na ¢innosti, ke kterym byl Gvér pavodné ptijat - to

by ale bez dalstho nemélo vést k danové nedclinnosti s Gvérem souvisejicich Grokovych

nakladd.

[17]  Stézovatelka dale namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze se
krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou tykajici se analogicke aplikace vykladu § 25
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odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmt aprobovaného finanéni spravou. Krajsky soud
formalisticky konstatuje, Ze tento zalobni bod nebyl dostate¢né precizovan a jen rekapituluje
obsah zalobou napadeného rozhodnuti. Podle stézovatelky je vsak z kontextu zjevne, ze
stézovatelka v tomto zalobnim bodu napada nespravné posouzeni pravni otazky
uznatelnosti urokovych nakladu zalovanym.

[18]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Napadeny rozsudek je podle jeho

4 v / M / W4 v W4 v * Vv 4 i 4 i M
nazoru prezkoumatelny a krajsky soud se radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Zalovany provedl rozbor judikatury spravnich soudt a uvedl, ze stézovatelka se ve svych
vychodiscich myli, protoze bez ohledu na to, zda prevzata pasiva souvisi s prevzatymi
aktivy, ¢i nikoli, byla stézovatelka pro uznani uplatnénych Groku z dané Gvérové smlouvy
. v v / Ve / i /4 i i M / o o Ve i
jako danové Ucinnych povinna prokazat existenci ekonomickych diuvodu pri vzniku
pohledavky, ktera na ni presla v dasledku premény spolecnosti CTP Property VI. Tato
preména totiz nebyla davodem (faktickym ani pravnim) vzniku dané pohledavky, ktera
existovala jiz pred touto preménou. Stézovatelka pritom neprokazala existenci pfimého
a bezprostredniho vztahu mezi ptislusnymi vydaji a o¢ekavanymi pfijmy, protoze sama

v v /. Ve 4 A4 / v / Ve 4 /4 o /4 M

skutednost, ze uroky prinalezi k Gvéru, ktery byl pouzit na splaceni zavazkd, které na ni

R / . . v v . v . ’ , . ,
presly v ramci projektu pfemény, neprokazuje, ze se jedna o vydaj dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

[20] Zalovany navrhl zamitnuti kasaén{ stiZnosti.
[21]  V replice stézovatelka setrvala na své argumentaci.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] V projednavané véci je zasadni (a v podstaté jedinou) spornou otazkou to, zda bylo
i 4 vV /4 o /7 IV /. v / vV ./ /4 4 Vv o
povinnosti stézovatelky prokazat pavodni Gcel uvéru, ktery Cerpal jeji pravai predchudce,

aby bylo mozné shledat troky z Gvéru hrazené stézovatelkou danové uznatelnymi.

[24]  Jiz Gtvodem NSS konstatuje, ze se ztotoznuje se zavéry financnich organu i krajského
soudu, a na jejich rozhodnuti v podrobnostech odkazuje.

[25] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

[26] Podle rozsudku NSS ze dne 20.12.2006, ¢.2 Afs39/2006-75, plati, ze pri
posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, je nutno vzdy
zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji,
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nestanovi-li zvlastni predpis jinak; to plati iu pravnich vztahd souvisejicich s pfeménou
obchodnich spoleénosti nebo touto pfeménou ovlivnénych.

[27]  V této souvislosti je téz vhodné zdaraznit, ze pravni Gprava premén pravnickych
osob je rozdélena mezi nékolik pravnich predpist. Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, upravuje pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev.
Jedna se o ustanoveni zvlastni ve vztahu k obecnym ustanovenim o pfeménach pravnickych
osob, ktera jsou obsazena v § 174 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jako
»oblansky zakonik“ nebo ,ob¢. zak.“), obecna prava premisténi sidla je obsazena v § 138
a nasl. ob¢. zak.

[28] Pravni Gprava premény pravnické osoby je pfitom vybudovana mj. na principu
univerzalni sukcese nastupnické pravnické osoby do vSech prav apovinnosti vsech

. 7/ 4 i / Ve / i v 4 M i 4 M . 4 4
zanikajicich pravnickych osob pfi fizi nebo rozdélent, resp. principu plné kontinuity pravni
osobnosti transformujici se pravnické osoby pfi zméné pravni formy. Princip univerzalni

M . 4 \4 Ve / . Ve v 4 v A v 4 M N4

sukcese se tak projevuje tim, ze pri fuzi ¢i rozdéleni prechazi jméni zanikajici nebo
rozdélované obchodni spoleénosti nebo druzstva, resp. vSech zanikajicich obchodnich
spolecnosti nebo druzstev, na nastupnickou obchodni spole¢nost nebo druzstvo, resp.
vSechny nastupnické obchodni spolecnosti nebo druzstva, vzdy ex lege. Nejedna se tedy ani
o prevzeti dluhu, atim spiSe ne o privativni novaci (srov. napf. usneseni NS ze dne
27.9.2007, sp. zn. 29 Odo 1547/2006, které je aplikovatelné téz na novou pravni Gpravu
v oblanském zakoniku).

[29] Obdobnou otazkou jako v nyni projednavané véci se ptitom zabyval NSS jiz napt.
v rozsudku ze dne 31.7.2007, ¢j. 8 Afs 21/2006-55. V tomto rozsudku posuzoval otazku
podle tehdejsiho znéni zakona o danich z ptijmu, konkrétné zda lze Groky z prevzatého
Gvéru povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmG. V citované véci NSS konstatoval, ze ,p7
posouzent, zda se jednd o vydaj vynaloZeny za vicelem dosaZeni zisku, vychdzi v posuzované véci
z podminek, které by platily pro postupitele (prvodni spolecnost), pokud by k prevzeti dlubu
nedoslo. Z pravni dipravy zmén zdvazkovych vztabii, v konkrétmim pripadé se jednd o zménu
v subjektu zavazku, je ziejmé, Ze tyto instituty slouzi mj. k optimalizaci podminek pro podnikdni
a jsou tudiz ekonomicky motivovdny. Stézovatel by pak nemél byt dariové penalizovin za to, Ze
se ve véci zdvazkovych vztahi a jejich pripadnych transformaci chovd ekonomicky. Uvér, jebo?
wroky jsou predmétem posuzovani, byl sjednin jako icelovy a mél slouzit nakupu financnich
investicnich investic. Nadto je nutno zdiraznit, Ze stéZovatel byl v piivodnim zdvazkovém
vztahu v pozici avala ze sménky vlastni. Uroky z predmétnébo iivéru byly do prevzet! dlubu
stéZovatelem u privodni spolecnosti povazovany za vydaje slouzici k dosaZent, zajisténi a udrzeni
primii. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je nutné v posuzované véci vychdzet
z podminek, které by platily pro dcerinou spolecnost, a dovodit, Ze Ize i nadale s#iroky z sicelového
#véru povazovat za vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmii.
Pouze v diisledku zmény v osobé dluznika nelze posuzovat dany zavazkovy vztab odlisné. K tomu
je mozné také odkazat na zakonné ustanoveni § 532 obcanského zakoniku [zakon ¢. 40/1964 Sb.
- pozn. NSS), z néhoz vyplyva, ze obsah zdvazku se prevzetim dlubu neméni*.

[30] Zavéry pravé citovaného rozsudku, ze jen v dusledku zmény v osobé dluznika,
k némuz doslo v disledku premény spolecnosti (podle projektu rozdéleni ze dne
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16. 4. 2014), neni dvodu k jinému posouzeni zavazkového vztahu - Gvérové smlouvy, jakoz

i 7/ v / 4 M 7 /7 M v i i /4 VM

1 poskytnuti Gvéru a Groky s nim souvisejicl - je treba aplikovat 1v této véci. NSS tedy
. v . , . . ’ o . VvV v 7 7 v/ v

opakuje, ze se nejedna o privativni novaci, jak se stézovatelka mylné domniva. V pripadé

privativni novace dosavadni zavazek zanika aje nahrazen novym. K tomu ovsem pti

preméné obchodni spoleénosti bez dalstho nedochazi.

[31] K dal$im namitkam stézovatelky a ji odkazovaneé judikature 1ze uvést nasledujici.

[32] Kvykladu rozsudku ¢j.2 Afs 39/2006-75 stézovatelkou v zalobé krajsky soud

4 v \4 M 4 v v v v . 4 M 4 4 v .
spravné konstatoval, Ze se jedna o skutkové odlisnou véc od véci nyni projednavané. Ve véci
vV Vv 4 Vv 4 4 M 4 /4 Vo 4 4 o 4
fesené v tomto rozsudku byl totiz (na rozdil od nyni projednavané véci) prokazan ptvodni
/v /. v / Vv 4 4 v o v /4 M / v v/ 4
Gcel uvéru, ktery Cerpal pravni predchtidce danového subjektu. Jednalo se o Gvér na potizeni
zakladacového skladu, ktery primo souvisel s jeho podnikanim. Uroky z takového Gvéru tak
predstavovaly uroky souvisejici s naklady na porizeni majetku, které v ramci pfemény presly
na nastupnicky danovy subjekt. K této argumentaci krajského soudu ostatné ani stézovatelka
v kasacni stiznosti zadné namitky nevznesla.

[33] Nelze prisvédcit ani odkazu stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2010,
§j. 5 Afs 25/2009-98. Jisté lze souhlasit se zavérem tohoto rozsudku, ze je na rozhodnuti
danového subjektu, zda sva aktiva bude financovat vlastnim, ¢i cizim kapitalem. Je ovsem
treba také zdaraznit, ze se po skutkové strance jedna o zcela jinou véc, nez je véc nyni
projednavana. Ve véci ¢j. 5 Afs 25/2009-97 danovy subjekt uzaviel smlouvu o uvéru, na
jejimz zakladé prijal Gvér k financovani Ghrady zavazku na vyplatu dividend a dalsich slozek
vlastniho jméni akcionaiim. Na zakladé této smlouvy pak stézovatel uhradil smluvni aroky
a jiné naklady souvisejici s prijetim Gveéru, které uplatnil jako darfiové uznatelné. NSS pak
dovodil, Ze: ,Uroky ajiné niklady divodné vynaloZené obchodni spolecnosti v souvislosti
s financovanim vyplary podilid na zisku (u akciové spolecnosti dividendy) spolecnikiim
(akcionarim), pokud bylo o této vyplaté rozhodnuto v souladu s obchodnim zdkonikem a dalsimi
pravnimi predpisy, a jednd se tedy o existujici zdvazek spolecnosti vici jejim spolecnikiim, je nutno
povazovat za naklady vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii obchodni
spolecnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmai.“Z tohoto rozsudku rozhodné nelze
dovodit, ze danovou uznatelnost Groku z 4véru uréuje stav po preméné bez ohledu na
Shistorické posouzeni danové uznatelnosti u pravniho predchtidce danového subjektu
(stézovatelky). I v tomto rozsudku NSS vychazel z rozsudku ¢j. 2 Afs 39/2006-75, tedy, ze
pti posuzovani, zda lze naklady povazovat za danové uznatelné, je nutno vzdy zohlednit
skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané vydaje souviseji.

[34] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, ze by zavéry financ¢nich organt
a krajského soudu vedly k absurdnim dusledkum. Priklady, s nimiz stézovatelka srovnava

v v 4 4 / . 4 4 v v/ 4 M /
svou véc (koupé obchodniho zavodu, dluhové financovani nové porizeného majetku novym
Gvérem, zména struktury financovani), jsou pravné i skutkové naprosto odlisneé.

[35] Neni divodny ani odkaz stézovatelky na Zapis z jednani Koordinaéntho vyboru
s Komorou danovych poradct ¢.695/17.03.04., znéhoz stézovatelka dovozuje, ze
Ministerstvo financi potvrdilo zavér, ze po fzi bez dalstho dochazi k zaniku ptvodniho
vztahu mezi aktivy a pasivy a prechazejici zavazky je nutné od rozhodného dne premény
posuzovat ve vztahu k majetku nastupnické spolecnosti.
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[36]  Stézovatelce nelze v této souvislosti v prvé radé ani prisvéd{it, ze by v daném sméru
fadné zformulovala Zalobni bod, protoze tato jeji namitka vyjadtuje jen obecny nesouhlas
s pravnim nazorem zalovaného, jak spravné uvedl krajsky soud. Stézovatelka totiz v zalobé
jen odkazuje na § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmt, v pfedchazejicim odstavci
uvedeny zapis a pokyn GFR D-22. Uvedené se vsak tyka vydaji (nakladd) matefské
v . i N4 \4 4 Ve 4 v M VvV .. 4
spole¢nosti souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti - tedy néceho zcela jiného,
A2 4 . 4 4 v Vo VvV \4 v Ve v .7/ v /7 1/
nez je nyni projednavana véc. To ostatné i stézovatelka v zalobé pripousti, kdyz sama uvadi,
v i 4 . / V7 / v / v . /) 4
ze se jedna o specificky pripad, ktery vsak ZDP vyslovné upravuje, a to na rozdil od nyni
projednavaného pripadn .

[37] Stézovatelka pak jen opétovné tvrdi, Ze 1 v této véci neni po preméné rozhodujici el
puvodniho Gvéru, ale skutecnost, ze preménou dojde k prechodu aktiv a pasiv ptivodni
(zanikajici) spolecnosti, jejichz prostiednictvim bude nastupnicka spoleénost vytvaret
zdanitelné prijmy.

[38] Nasledné pak stézovatelka cituje ¢ast rozhodnuti zalovaného, ze: Uro/ey Z tveri
a puijcek predstavuji naklad na porizeni financnich prostvedkd a je-li ivérem hrazena véc slouzici
k podnikani, pak i iiroky z dvéri a pijcek jsou dariové uznatelnym ndkladem, nejsou-li ovsem
z dariové uplatnitelnyjch nakladi zakonem vyslovné vylouceny. “X tomu pak jen uvadi, ze tento
zavér zalovany aplikuje nespravné a odkazuje na uvedeny zapis a své stanovisko k ucelu
puvodniho Gvéru. Ani NSS neni z této zalobni namitky zfejmy blize zduvodnény nesouhlas
stézovatelky s pravnim nazorem zalovaného.

[39] Stézovatelka tedy v ramci této zalobni namitky setrvale opakuje, byt jinymi slovy,

neustale svij nazor, ze danovou uznatelnost uroku z uvéru uréuje stav po preméné

v/ v M4 o v M M /4 4 v /4 M

a pripadné jeji prubéh, ato bez ohledu na historické posouzeni darové uznatelnosti

/ / v o > / Y sev v v J

u pravniho predchudce. Ze je tento nazor mylny, ji bylo jiz opakované vysvétleno (téz
v napadeném rozsudku).

[40] Totéz se tyki argumentace stéZovatelky ve vztahu k pokynu GFR D-22. Tento
pokyn sice krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nezmiriuje, ale to neznamena, ze
se s nim nevyporadal. Na tento pokyn, jakoz ina § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
z prijmu, totiz stézovatelka i v kasacni stiznosti odkazuje pravé v souvislosti s citovanym
zapisem ze dne 17.3.2004, s nimz se krajsky soud vyporadal v bodu 35 napadeného
rozsudku. NSS pak jen na okraj uvadi, ze ani z daného zapisu a pokynu rozhodné nelze
dovodit, ze v pripadé premény obchodni spolecnosti se bez dalstho ode dne premeény
povazuji prevzaté zavazky za dariové uznatelné.

[41] Postacuje pritom, ze krajsky soud vyporadal tuto zakladni namitku stézovatelky (viz
rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢j.9 Afs70/2008-13), z cehoz vyplyva iimplicitni
Vypof‘édéni souvisejicich otazek, které se tykaji § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
z ptijmi a pokynu GFR D-22. Takovy zptisob vyporadani alobnich nimitek pipousti
i Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09) & judikatura
zdejsiho soudu (napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011-72).
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[42] NSS tak konstatuje, Ze ani namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
neni divodna. Z napadeného rozsudku je zjevné, k jakym zavérim a na zakladé jakych
dtkazli a Gvah krajsky soud dospél. Krajsky soud se rovnéz radné vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami, byt s nékterymi implicitné.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[43] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla

Uspéch; zalovanému nevznikly naklady rizeni vymykajici se bézné uredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

Ondrej Mrakota

predseda senatu



