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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: RPKM, s.r.0., se sidlem Chel¢ického 8,
Ceské Budéjovice, zastoupen Mgr. Ing. Petrem Jant, advokatem se sidlem 28. fjna 12, Praha
1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. . 21182/20/5200-11433-706599, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
26.1.2022,¢. 3. 63 Af 7/2020 - 76,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenineptiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  ViteSené véci byla hlavnim predmétem sporu skutecnost, zda Finanéni dafad
pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) kladl nazalobce prehnané pozadavky
k prokazani jeho tvrzeni ohledné dané z ptijmu pravnickych osob. Spravce dané u néj
provedl danovou kontrolu za zdanovaci obdobi 2013 az 2015. Na zakladé vysledka darové
kontroly dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni nakladd na porizeni
stroju, skoleni pro strojvedouci, poskytnuti reklamnich sluzeb, pofizeni jednotlivych
poditatovych prvks, ubytovani, apfedev§im naklady, které setykaly montaznich
a stavebnich praci od riznych subdodavateld; na zakladé téchto zjisténi vydal dodateéné
platebni vymeéry, kterymi zalobci domeéril dan z prijma pravnickych osob za uvedena
zdanovaci obdobi a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale. Proti prvoinstancnim
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rozhodnutim podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnuti spravce dané

potvrdil.

[2]  Zalobce rozhodnuti o odvolini napadl Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznatenym rozsudkem
zamitl.

[3]  Vysel z predpokladu, ze pokud danovy subjekt tvrdi urlitou skuteénost, musi ji
1 nalezité prokazat, je poté na spravci dané, aby vyvratil vérohodnost, spravnost ¢i Gplnost
v / o 4 v o v/ v v v/ v o 4
uplatnénych dikaznich prostfedkd, av pripadé, ze se mu to nepodafi, prenese dukazni
bremeno zpét na zalobce. Tomu se v$ak v tomto ptipadé nepodatilo sva tvrzeni majici vliv
na daniovou povinnost prokazat. Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
\4 4 M v i M 4 v v v o 4 v
zalovaného, stejné tak i s jeho hodnocenim a uzavtel, ze zalobce dikazni bremeno neunesl
a nepodarilo se mu rozptylit pochybnosti spravce dané o jeho danovych tvrzenich.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen,s.r.s.); tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodq, a také, ze krajsky soud prevzal nespravné hodnoceni spravniho organu ohledné
skutkového stavu, predlozenych dikaznich prostfedkl a miry dikazniho bfemene, které
tizilo danovy subjekt.

[5]  Stézovatel povazoval napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny téz
v v/ v 4 M 4 M i 4 4 v 4 4 4
proto, ze se soud nevyporadal se zalobnimi namitkami o zasadnim poruseni zakladnich
4 v / v/ 4 4 v v v 4 v 4 Vv
zasad danového fizeni a spravy dané, a soucasné pouze zopakoval nazory zalovaného, aniz
by uvedl jejich blizsi hodnoceni ¢1 odtivodnéni.

[6]  Dale namitl, ze je to stat, kdo uréuje podminky na trhu zeleznic¢niho stavitelstvi, kde
M .. 4 o 4 vV Vv . \4 4 M / M \4 4
mimo jiné pusobi stézovatel. Zhodnotil tak, ze neni spravedlive, aby jedna slozka statu
urcovala jeho fungovani na trhu a druha (spravni organ prvniho stupné, potazmo zalovany)

jej za to trestala.

[71  Stézovatel dale uvedl, ze nad ramec zakonnych pozadavka ucinil ve, co by po ném
bylo mozné spravedlivé pozadovat k prokazani opravnénosti uplatnéni subdodavek
pracovnich sil. Sprivce dané nerespektoval zésadu, kterou Ustavni soud stanovil mj.
ve svém nélezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/2001, Ze zisah stitu musi respektovat
rovnovahu mezi jeho pozadavky aochranou prav jednotlivce, musi tedy existovat
proporcionalita mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cily.

[8]  V tomto ohledu byl stézovatel dale presvédcen, ze soud nevysvétlil, z jakého divodu
jednotlivym dikazim v daniovém fizeni dal jinou vahu; v tomto smyslu upozornil zejména
na hodnoceni svédecké vypovédi Stefana Murgo$e nebo odmitnuti provedeni dikazu
fotografiemi, které spravci dané predlozil. Uzavtel, Ze navrhuje Nejvys$imu spravnimu
soudu, aby rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.



1 Afs 39/2022 - 95
pokracovani

[9] Vevyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany v plném rozsahu ztotoznil
/ /v 4 4 4 v 7 /v i
s napadenym rozsudkem a s ohledem na vyse uvedené navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssispravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacéni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud vzdy posuzuje prezkoumatelnost rozhodnuti krajskych souda
podle uréitych kritérii. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim
tehdy, zalozil-li soud rozhodovaci duvody na skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek kasaéniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud soud zcela opomenul vyporadat
nékterou znamitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky zedne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
¢ize dne 8. 4.2004, ¢.j.2 Afs 203/2016 - 51). Touto optikou bude tedy Nejvyssi spravni
soud posuzovat i nyni napadeny rozsudek.

[13] Stézovatel uvedl, ze zalovany porusil zasady spravniho fizeni, protoze dle néj
ignoroval zakladni cil své ¢innosti, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané; misto toho
na stézovatele fakticky aplikoval dan, ktera se blizi dani z obratu, nikoliv ze zisku. Dale
v Ve 4 4 Ve /4 v Ve 4 v 4 v . M /.
opomnél pfi svém hodnoceni prihlédnout ke vsemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Krajsky
/ v/ \4 4 M 4 M M 4 4 M
soud se v napadeném rozsudku nevyporadal s zalobnimi namitkami, které do této oblasti
smérovaly.

[14] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na obsah kasalni stiznosti tvodem konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti. Z jeho odtivodnénti je seznatelné,
. 4 ) /. 4 4 S v

jaké duvody soud vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby. Neprezkoumatelnost nelze
vnimat jako subjektivni pfedstavu o tom, jak mél krajsky soud o podané Zalobé rozhodnout.
Jde o objektivni prekazku, ktera by kasaénimu soudu branila zavéry krajského soudu radné
prezkoumat. Tuto prekazku Nejvyssi spravni soud neshledal.

[15] Krajsky soud jasné asrozumitelné odkazal jak na relevantni pravni Gpravu,
YA . / / o v v . I

tak souvisejici judikaturu spravnich soudt a zcela adresné prezkoumal jednotlive avahy

uvedené v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Jedna se tak o srozumitelné a radné

odivodnéné rozhodnuti. VySe uvedené doklada iskutecnost, ze protizavérim soudu

stézovatel obsahle broji v podané kasa¢ni stiznosti, z ¢ehoz lze jednoznalné dovodit, ze si je

védom tvah, které krajsky soud vedly ke konkrétnim zavéram.
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[16] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze namitky shodné vznesené v zalobé lze
za uréitych okolnosti vyporadat téz odkazem na to, jakym zpasobem byly vyporadany

4 4 4 \4 4 / 4 i /4 M /
v napadeném rozhodnuti, a uvedenim, zZe se organ, ktery o namitkach rozhoduje, s takovym
vyporadanim plné ztotozuje.

[17]  V rozsudku ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130 (publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS), Nejvyssi spravni soud fesil naznaCenou situaci ve vztahu k prezkoumatelnosti
rozsudku Krajského soudu v Brné; zalobni a odvolaci namitky se shodovaly a soud zde
odkazal na rozhodnuti zalovaného. Takovy krok sam o sobé ale nelze zapovédét, nebot je-li
rozhodnuti zalovaného dukladné, je znéj ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni
argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,

4 4 / 71 v 4 4 M 4 i M 4 i 71
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud kjinym zavéram, neni praktické a ani asové usporné zdlouhavé a tymiz
nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou

4 4 / v/ v v /v / V_ Ve v M M /
poznamkou. V nyni souzeném pripadé nadto soud v prevazné vétsiné reagoval na jednotlivé

/ 4 \4 v vV 7/ 4 i i 4 v v/

vytky uvedené v zalobé rovnéz vlastni Gvahou. V této souvislosti lze odkazat predevsim
na body 65 a nasledujici napadeného rozsudku, kde soud podrobné rozvedl sva obecna
pravni vychodiska, ktera nasledné aplikoval na jednotlivé sporné skutecnosti.

[18]  Ukolem soudu je vypo¥adat se s obsahem a smyslem kasaéni argumentace (srov. napt.
rozsudek ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svem
rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Glastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, C.j.7 Afs 85/2013 - 33, ¢irovnéz nalez US ze dne
17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Témto pozadavkim krajsky soud dostal.

[19] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyporadani samotnych kasa¢nich
namitek. Nejvyraznéjsim akcentem kasacni stiznosti je zejména nesouhlas stézovatele
s povinnostmi, které na néj spravce dané kladl proto, aby mohl prokazat, ze uplatnil danové
uznatelné vydaje opravnéné. Pozadavkiam, které 1ze na danové subjekty klast, se vénoval jiz
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 703/06: ,Dartové #izeni
a jednotliva dil&i opravnéni svéfend spravci dané v pribébu dariového Yizeni ocitaji
mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry
jednotlivce na strané drubé. Tento dstavnépravni rozmér md ostatné svij odraz primo v normdch
jednoduchého prava, ato v§ 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii, podle néhoz jednaji
spravci dané v ¥izeni o danich tak, Ze chrani zajmy statu, avsak dbaji pritom na zachovini prav
a pravem chranénych zajmii dariovych subjekti a ostatnich osob zicastnénych na dariovém vizeni.
Je presto povinnosti spravce dané pri uplatriovani jednotlivych procesnich instituti postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni
postup nestal viici jednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Pokud spravce dané tyto distavnépravni a vlastné téZ zikonné mantinely
nerespektuje, je dsstavni povinnosti spravnich soudu, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho
zikladnimu pravu (&. 4 Ustavy CR).

[20] Princip proporcionality se promitl i do aktualnitho znéni zakona ¢. 280/2009 Shb.,
danového radu (dale jen ,danovy ad®), ktery v § 5 odst. 3 stanovuje, ze: ,Spravce dané set'd
prdava a pravem chranéné zdjmy dariovych subjekti a tietich osob (ddle jen ,,osoba zicastnénd
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na spravé dani) v souladu s pravnimi predpisy a pouzivd pri vyZzadovani plnéni jejich povinnosti
jen takové prostredky, které je nejméné zatéZzuji a jesté umozriuji dosabhnout cile spravy dani.“ Je
vSak tfeba mit na paméti, ze cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dané, stejné
tak jako jeji Ghrada, jak stanovuje § 1 odst. 2; spravce dané ptitom dle § 5 odst. 1 postupuje
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.

[21] Dle§ 8 odst. 1 danového radu plati ptispravé dani izasada volného hodnoceni
dtkazt: ,Spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby. Spravce dané posuzuje
kazdy diitkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu,
co p¥i spravé dani vyslo najevo.“ Soucasné dba na to, ,.aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych
subjektii®, jak je uvedeno vjeho § 92 odst. 2. Dle jeho odst. 3 soucasné plati, ze danovy
subjekt tizi dikazni bfemeno ohledné prokazani vsech skutecnosti, které je povinen uvadét
v dafiovém tvrzeni adalSich podanich; je pak naspravci dané, aby dokazal pfipadné
skuteénosti, které mohou vyvratit vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem, a to dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.
Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno, prenese se opét na danovy subjekt, ktery
musi prokazat soulad Gcetnictvi a dalsich dikaznich materiala se skutecnosti, tedy dolozit,
ze pres vzniklé pochyby se sporna situace odehrala tak, jak je o ni G¢tovano, anebo
aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb
o souladu Ucetnictvi se skuteCnosti, atato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, gj.
2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS nebo ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Afs 216/2017 - 75).

[22] Kasaéni namitkou stézovatel brojil proti postupu spravce dané, ktery mél porusit
zasadu proporcionality tim, Ze po ném pozadoval diikazy k prokazani tvrzenych skutecnosti
nad ramec toho, co by po ném bylo spravedlivé pozadovat. Konkrétné pti tom upozornil
pouze nahodnoceni dikazu svédeckou vypovédi Stefana MurgoSe, ktery byl
subdodavatelem pracovni sily pro zakazky stézovatele. Nejvyssi spravni soud se bude proto
bude zabyvat pouze touto situaci.

[23] StéZovatel popsal, ZeStefan Murgo$ poprel vevypovedi prijeti odmény
za provedenou zakazku a zpochybnil i pribéh plnéni zakazky tak, jak jej popsal stézovatel.
Spravce dané namisto toho, aby zahajil kontrolu u svédka Murgose, uéinil z jeho vypovédi
stézejni dukaz v nynéjs$im tizeni. Krajsky soud poté rozhodl nespravné, pokud tento postup
aproboval a nezohlednil ani stézovatelem doplnéni fotografie z mista plnéni prislusné
zakazky.

[24]  Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ¢. j.: 478248/19/2201-62564-302677 (dale
jen ,zprava o danové kontrole®) dikladné popsal, jaké dikazy stézovatel k prokazani svych
tvrzeni predlozil, jejich hodnoceni asvé pochybnosti o nich. V souvislosti s feSenym
dokladem & PD 15, ktery vystavil Stefan Murgo$ (faktura - datiovy doklad & 1-4/15, datum
vystaveni 14. 4. 2015), predmét fakturace: ,,provedeni vymény betonovych prazcii v Zst Trsnice
dle soupisu praci.“ Ve vysi 122 400 K¢ spravci dané stézovatel dolozil dne 24. 11. 2017 soupis
skuteéné provedenych provedenych praci ze dne 14. 4. 2015 a fakturu, kterou stézovatel
predlozil svému odbérateli Metrostav a.s. Nasledné dne 12. 1. 2018 stézovatel pti ustnim
jednani predlozil zajistovaci protokol o provedenych stavebnich pracich za mésic fijen 2014
a polozkovy soupis praci. Spravce dané vyzval Metrostav a.s. k predlozeni veskerych
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smluvnich vztaht se stézovatelem, ten v reakci predlozil smlouvu o dilo na provedeni praci
na stavbé ,,Optimalizace trati Cheb (mimo) - statni hranice SRN, 1. stavba - 1. etapa“ a faktury
s polozkovymi soupisy praci.

[25] Mezi dokumentaci, kterou predlozil stézovatel, a Metrostav a.s. shledal spravce dané
nesrovnalosti, jelikoz dariovy subjekt ve svém vyjadfeni uvedl, ze proultoval prace
provedené Stefanem MurgoSem ve vynosové faktufe vystavené pro Metrostav a.s. ve vysi
10 669 221 K¢, aviak dle fakturace a soupisu skuteéné provedenych praci Stefana Murgose je
uvedeno misto provedeni praci v zeleznicni stanici TrSnice, ktera se nenachazi na trati Cheb
- statni hranice Spolkové republiky Némecko, kde mély byt provedeny prace fakturovaneé
dokladem ¢. 49308 pro odbératele Metrostav a.s. Z pisemnosti tak neni zfejmé, jaké prace,
kde, kdy, kdo a v jakém rozsahu provadél.

Spravce dané ziroveni uvedl, Ze datiovy subjekt zaGétovanim dokladu & FD 15 od Stefana
Murgose ve vysi 122 400 K¢, nerespektoval ¢asovou a vécnou souvislost, nebot vystavenou
fakturou pro Metrostav a.s. ve vysi 10 669 221 K¢ jsou Gctovany prace provedené za mésic
Fjen 2014, av$ak subdodavatel Stefan Murgo$ uvadi provedeni praci ke dni 14. 4. 2015.

[26] Spravce dané dile vyjadtil své pochybnosti o p¥itomnosti subdodavatele Stefana
Murgose ajeho spolupracovnikt na misté provedeni praci, jelikoz stézovatel nepredlozil
o této skutecnosti zadny zapis, pouze fotografie, na které odkazuje 1v kasa¢ni stiznosti.
Spravce dané fotografie podrobil hodnoceni z hlediska mista, kde byly pofizeny, a osob,
které se nanich nachazely, aby ovéfil jejich oznaleni, které provedl saim stézovatel.
Pro posouzeni mista vyuzil internetové mapy a shledal, ze misto zakazky zachycuje pouze
jedna z predlozenych fotografii, dalsi zelezniéni stanici Trstice nezachycuji. K prokazani
totoznosti osob na fotografiich spravce dané mél slouzit vyslech svédka; tvrzeni stézovatele
vsak timto prokazano nebylo.

[27] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole také uvedl, ze stézovatel nepodlozil sva
tvrzeni o nevérohodnosti svédecké vypovédi Stefana Murgose zadnymi dikaznimi
v Ve 4 M 4 v \4 Vv / . M
prostredky ¢inavrhy najejich provedeni auzavrel, ze dafiovy subjekt neodstranil
pochybnosti spravce dané o zatctovani ¢astky 122 400 K¢ do danoveé uznatelnych nakladg;
’ Vv . 4 4 4 4 M 4 M /4 4 4 4 v v
neprokazal totiz, jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu a na jakém konkrétnim misté mél
tvrzeny subdodavatel provadét.

[28] Zalovany se ztotoznil se zavéry, které spravce dané uvedl v protokolu o danové
kontrole. Krajsky soud na tuto namitku stézovatele zrekapituloval skutkovy stav a potvrdil
hodnoceni  spravce dané. Soulasné uzavrel, zezikon neuklddi povinnost
»parovat“ subdodavateli provedené prace s pracemi, které vyfakturoval datiovy subjekt jeho
odbératelim; je ale ovSem na dafiovém subjektu, jaké dikazni prostfedky pro prokazani

/4 4 4 v /e v 4 M M 4 v o 4
svého tvrzeni zvoli; pokud vsak tyto vzajemné nekoresponduji, je logické, ze dikazni
bremeno, které jej ve vztahu k faktickému vynalozeni deklarovaného nakladu tizi, neunese.

[29] S timto hodnocenim krajského soudu se lze ztotoznit; spravee dané obsahle popsal,
jakym zplsobem stézovatele vyzyval k doplnéni skutecnosti, které by rozptylily jeho
pochyby o predestrenych tvrzenich a v souladu s § 8 odst. 1 daniového tadu a jiz citovanou
judikaturou kasa¢niho soudu (rozsudek ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS
nebo rozsudek ¢. j. 8 Afs 216/2017 - 75) prenesl dikazni bfemeno zpét na stézovatele, ten jej
vSak neunesl, neptedlozil dostatek relevantnich dtkaza.
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[30] K vypovédi svédka Stefana Murgo$e Nejvy$éi spravni soud dale uvadi, Ze se spravce
dané snazil prokazat rozpornost mezini a tvrzenim stézovatele, vyslechy dalsich svédku
a dikaznimi prostredky, které sam vyzadal od spole¢nosti Metrostav a.s. Dalsi dariove i jiné
Hizeni vedené  seStefanem  Murgofem neni predmétem  tohoto  sporu.
S predlozenymi fotografiemi se spravce dané vyporadal fadné, ikdyz nékteré znich
nezohlednil, protoze nezachycovaly misto plnéni konkrétni zakazky; pochybnosti o nich
se vSak stézovatel nepokusil rozptylit.

[31] Nelze setak ztotoznit s namitkou stézovatele, zZe vsouladu se zasadou
M M v Ve 4 M v v v v .V v
proporcionality predlozil spravci dané vse, co by po ném mél spravedlivé pozadovat, naopak
v Ve o o 4 4 v 4 4
nepredlozil dostatek dukazt, aby prokazal sva danova tvrzeni.

[32] Stézovatel v kasalni stiznosti poukazuje jako na nespravedlnost skutecnosti, ze jedna
ze slozek statu (Sprava zeleznic) urcuje zpusob fungovani stézovatele a druha slozka statu
(spravce dané) jej za takové fungovani tresta. Tuto problematiku vznesl uz v zalobé, ale to
vsak pouze obecnym tvrzenim o povaze jeho podnikatelské ¢innosti, kdy popisoval, jakému
odvétvi se vénuje. Na tuto nyni formulovanou namitku tak krajsky soud nemohl reagovat,
jedna se proto o nepripustnou namitku, nebot v zalobé nebyla fadné uplatnéna (§ 104 odst. 4
s. I. s.); kasa¢ni soud se ji proto nemize vécné zabyvat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal pfipustné kasa¢ni namitky stézovatele divodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[34] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v v 7/ vV /4 \4 4 . v/ 4 4 Vv 7/ 4
Uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o * */ VvV A / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nakladu jeji bézné Uredni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



