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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudc JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalovanému: JUDr. Slavomir Novak, soudce Méstského soudu v Praze, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023,
¢, 10 A 56/2023.7,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasalni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
4 v ’ . \4 / v /7

usneseni Méstského soudu v Praze, jehoz vyrokem I. byla dle § 46 odst. 2 s. t. s. odmitnuta
\4 v 4 . > v / / / / / / N
zaloba oznacena jako ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsabem organu statni moci
avyrokem II. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni. V kasani stiznosti stézovatel
navrhl vedle zrusSeni napadeného usneseni méstského soudu téz ,prikdzini véci k projednani
a rozhodovdni mistné prislusnému soudu”, dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a navrhl ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[2]  Iv projednavané véci broji stézovatel kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu, jimz
byla odmitnuta jeho zaloba, nebot nebyly splnény podminky fizeni. Zalobou se stézovatel
domahal poskytnuti ochrany proti tdajnému zasahu do svych osobnostnich prav podle § 82
4 v 4 4 4 i v 4 /4 / 4 4
a nasl. oblanského zakoniku a ochrany proti poruseni prava na rovné zachazeni podle § 10
4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 Vv
a nasl. zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon). Stézovatel napadal
postup soudce spravniho soudu, ktery v ramci své rozhodovaci ¢innosti mél postupovat
excesivné avyznamné prispét ke zhorSeni stézovatelova zdravotniho stavu. V ramci
zalobniho petitu se stézovatel domahal, aby soud urcil, ze se zalovany dopoustél pfi vykonu
funkce organu statni moci porusovani pravnich norem vuadi stézovateli, aaby soud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit stézovateli 660 000 K¢ jako ,ndhradu na zdravi“.
Stézovatel v zalobé navrhl taktéz vydani predbézného opatfent, jimz by soud zalovanému
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ulozil povinnost upustit od zasaht do prav stézovatele slovem i pismem a dale povinnost
slozit do 30 dnti od vyhlaseni predbézného opatreni do soudni Gschovy k zajisténi Ghrady
Wmy na zdravi ¢astku 660 000 K¢. Pozadal rovnéz o stanoveni mistni prislusnosti podle
mista bydlisté zalovaného, osvobozeni od placenti jistoty za predbézné opatfeni a soudnich
poplatkl a navrhl ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[3]  Z dfedni cCinnosti je NejvySsimu spravnimu soudu znamo, ze stézovatel podal
k Méstskému soudu v Praze v prubéhu dubna 2023 zhruba 400 obdobnych podani, ktera
oznalil jako zaloby proti nezdkonnému zasahu organu statni moci. Proti usnesenim
méstského soudu o odmitnuti téchto zalob nasledné brojil kasacnimi stiznostmi.

[4]  Nejvyssispravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel opakované uplatriuje
u soudu sva podani, jako projev svévolného a ucelového uplatiiovani prava (srov. k tomu
obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2012, €. j. 2 As 45/2012-11,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 2 As 296/2018-7; vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Nejvyssi spravni soud v obdobné véci stézovatele v usneseni ze dne 27. 6. 2023,
C. . 8 As 96/2023-13, uvedL:

Zalobce, prestoZe uvddi, Ze md vysokoskolské pravnické vzdélint, se dlouhodobé na soudy
obraci s mnoZstvim poddani, kterd nedavaji zadny smysl, maji formalni i obsahové vady apod.
Zalobce typicky poddvd spravnim soudiim ndvrhy zjevné neprojednatelné & zjevné nediivodné.
Na konci cervna 2023 je v evidenci zdejsiho soudu vedeno jiZ témér 860 spisd, v nichZ Zalobce
vystupuje typicky v pozici stéZovatele ¢i navrhovatele. Vsechny tyto navrhy podal v poslednich
péti letech (nejstarsi véc eviduje NSS k lednu 2018). Tuto zjevné kverulacni aktivitu razantné
zestlil v poslednim mésici (Cerven 2023), kdy na poddni stovek Zalob, které odmitl méstsky soud,
navazal tim, Ze proti usnesenim méstského soudu podal bezmala 400 kasacnich stiznosti.

Pouhd skutecnost, Ze Zalobce vede takové mnoZstvi spori, sama o sobé neznamend, Ze by se
jeho navrhy nemél NSS zabyvat vécné. Rozhodujici pro kvalifikaci poddini jako zjevné
obstrukcniho, atedy zneuZivajiciho pravo podat kasacni stiZznost, je pocetnost, sériovost
a stereotypnost vedenych spord, spojend s opakovinim obdobnych ¢ zcela identickych argumenti.
Ostatné sériovost a stereotypnost podani zakladi zneuZiti prava podat ndvrh soudu téZ dle
judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava (srov. rozhodnuti ze dne 13. 11. 2012; Anibal
Vieira & Filhos LDA aMaria Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku,
¢ 980/12 a 28385/12, §§ 14 aZ 17, shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze
dne 15. 10. 1987, M. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13284/87).“

[6]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje toto své Gstavni
pravo, vsak nelze za jeho tadny vykon povazovat. Jednani stézovatele naopak napliuje
znaky zneuziti prava, které zdej$i soud vymezil napf. vrozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS; ve vztahu k sériovym a stereotypnim
podanim srov. téz napif. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. 10 As 226/2014-16. Stézovatel je veden snahou vést ,spor pro spor®, nikoli snahou
o ochranu svych prav. Jeho kasalni stiznost iv posuzované véci tak predstavuje jednu
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z forem zneuziti prava, v daném pfipadé prava na soudni ochranu, resp. prava podat kasacni
stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. Jde tak o navrh, ktery nepoziva pravni ochrany
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, publ. pod
¢. 4358/2022 Sb. NSS).

[71  Vsouladu se zasadou hospodarnosti rizeni Nejvyssi spravni soud jiz v této véci
nepristoupil k provedeni standardnich procesnich dkond, tj. nerozhodoval o zamitnuti
stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd ani o neustanoveni zastupce pro
zjevnou neuspésnost podané kasaéni stiznosti (nebot je ztrejmé, ze k fizeni o podanych
zalobach skutecné nejsou vécné prislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi) ani
soucasné nevyzyval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost (tak, jak
to jiz bezvysledné ucinil napt. v obdobnych vécech vedenych pod sp. zn. 5 As 96/2023,
sp. zn. 5 As 102/2023, sp. zn. 5 As 105/2023, sp. zn. 5 As 111/2023, sp. zn. 5 As 114/2023
nebo sp. zn. 5 As 117/2023), a zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s 120s. . s.

[8] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s. t. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizent, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



