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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. F.
S., proti zalovanému: JUDr. Ondfej Mortl, soudce Okresniho soudu v Pisku, o kasa¢ni

stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 25.4.2023,
¢.j. 11 A 59/2023-12,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi oznatenému
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odmitnuta jeho Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Stézovatel se domahal poskytnuti ochrany proti Gdajnému zasahu do svych
osobnostnich prav a ochrany proti poruseni prava na rovné zachazeni. Napadal postup
konkrétnitho soudce obecného soudu, ktery mél vramci své rozhodovaci dinnosti
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postupovat excesivné a prispét ke zhorseni jeho zdravotniho stavu. V rameci zalobniho
i Vv 4 Ve v v / V_V Ve /
petitu se stézovatel domahal, aby soud urcil, ze se zalovany soudce dopoustél pri vykonu
funkce organu statni moci porusovani pravnich norem vadi stézovateli, aaby soud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit stézovateli 660 000 K¢ jako ,ndhradu na zdravi“.
Pozadoval také vydat predbézné opatfeni, jimz by soud Zzalovanému ulozil povinnost
upustit od zasahd do prav stézovatele slovem 1 pismem aslozit do 30 dna od vyhlaseni
predbézného opatfeni do soudni Gschovy k zajisténi Ghrady Gjmy na zdravi 660 000 K¢.
Také pozadal o stanoveni mistni pfislusnosti podle mista bydlisté zalovaného, osvobozeni
od placenti jistoty za predbézné opatfeni a soudnich poplatkt a navrhl ustanoveni zastupce
z fad advokatt.

[3]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel opakované
uplatriuje u soudu sva podani, jako projev svévolného a Gcelového uplatiiovani prava (srov.
k tomu obdobné napr.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2012,
C.j. 2 As 45/2012-11, nebo usneseni ze dne 12. 9. 2018, C. j. 2 As 296/2018-7).
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[4]  Nejvyssi spravni soud v obdobné véci stézovatele v usneseni ze dne 27. 6. 2023,
C.j. 8 As 96/2023-13, uvedl: ,, Zalobce, prestoZe wvddi, Ze md vysokoskolské pravnické vzdélini,
se dloubodobé na soudy obraci s mnoZstvim podani, ktera neddavaji Zadny smysl, maji formalni
i obsahové vady apod. Zalobce typicky poddvi spravnim soudsim ndvrhy zjevné neprojednatelné
& zjevné nediivodné. Na konci Cervna 2023 je v evidenci zdejsiho soudu vedeno jiz témér 860
spisi, v nichZ Zalobce vystupuje typicky v pozici stéZovatele i navrhovatele. Viechny tyto
navrhy podal v poslednich péti letech (nejstarsi véc eviduje NSS klednu 2018). Tuto zjevné
kverulacni aktivitu razaniné zesilil v poslednim mésici (cerven 2023), kdy na podani stovek
Zalob, které odmitl méstsky soud, navdzal tim, Ze proti usnesenim méstského soudu podal
bezmdla 400 kasacnich stiznosti (...) Poubd skutecnost, Ze Zalobce vede takové mnoZstvi spori,
sama o sobé neznamend, Ze by se jeho ndvrby nemél NSS zabyvat vécné. Rozhodujici pro
kovalifikaci podani jako zjevné obstrukcnibo, a tedy zneuzivajicibo pravo podat kasacni stiznost,
je pocetnost, sériovost a stereotypnost vedenych sporii, spojend s opakovinim obdobnych i zcela
identickych argumentii. Ostatné sériovost a stereotypnost poddni zaklddd zneuZiti prava podat
navrh soudu téZ dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti ze dne
13.11. 2012; Anibal Vieira & Filbos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti
Portugalsku, ¢ 980/12a28385/12, §§ 14 az 17, shodné jiZz rozhodnuti Evropské komise
pro lidskd prava ze dne 15. 10. 1987, M. proti Spojenému kralovstvi, & 13284/87).“

[5] Nejvyssi spravni  soud si je védom, ze ¢l.36 Listiny zakladnich
prav a svobod zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje
pravo na soudni ochranu, vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava v souladu
s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava, které zdejsi
soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, . j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006
Sb. NSS; ve vztahu ksériovym astereotypnim podanim srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 10 As 226/2014-16. Stézovatel je veden snahou
vést ,spor pro spor®, nikoli snahou o ochranu svych prav. Jeho {Gkony viéi soudu
prestavuji jen jednu z mnoha ,tvari“ zneuziti prava, jde tak o navrhy, které nepozivaji
pravni  ochrany (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2022,
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS).

[6]  Vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k provedeni standardnich procesnich tkonu, tj. nerozhodoval o stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce, nebot je zfejmé, ze
k fizeni o podanych zalobach skuteéné nejsou vécné pfislusné soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi. Rovnéz jej nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti (tak, jak to zcela bezvysledné ucinil napt. ve vécech vedenych pod
sp. zn. 5 As 95/2023, 5 As96/2023, 5 As97/2023, 5 As101/2023, 5 As102/2023,
5 As 103/2006, 5 As 104/2023, 5 As 105/2023, etc.). Zdejsimu soudu je ostatné z vlastni
¢innosti znamo (srov. napr. véci vedené pod sp. zn. 6 As 90/2023 nebo 6 As 100/2023 -
priklady z bezmala 400 kasac¢nich stiznosti, které stézovatel v poslednim mésici podal), ze
tyto vyzvy neplni zadny ucel. Ostatné, stézovatel by jen za posledni sadu kasalnich
stiznosti musel zaplatit poplatky bezmala 2 miliony K¢ Ze stejnych divodi Nejvyssi
spravni soud nevyrozumél ani osobu, kterou stézovatel oznacil jako ,zalovaného® (jak jiz
vysvétlil méstsky soud, soudce pti své rozhodovaci ¢innosti nemuze byt spravnim organem
podle § 4 odst. 1 s. t.s). Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism.a) vespojeni s§ 120 s.t.s. Nejvyssi spravni soud soucasné zduraznuje
vyjimecnost tohoto feseni, které je vSak opodstatnéno vyjimecnosti stézovatelova jednani.
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pokracovani
[71  Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120
s. f. s. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



