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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery ve véci Zalobce: Mgr. F. ., proti
zalované: JUDr. Dagmar Stamidisova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, &.j. 6 A
67/2023-6,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruSeni shora oznaceného
usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta zaloba pfed nezakonnym
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zasahem, kterou se stézovatel domahal ochrany proti Gdajnému zasahu do svych

osobnostnich prav a poruseni principu rovného zachazeni.

[2]  Nejvyssispravai soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel opakované uplatriuje
u soudu sva podani, jako projev svévolného a tcelového uplatniovani prava (srov. k tomu
obdobné napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 As 45/2012, sp. zn. 2 As
296/2018).

[3]  Nejvyssi spravai soud v obdobné véci stézovatele v usneseni ze dne 27. 6. 2023, ¢. ;. 8
As 96/2023-13, uvedl: , Zalobce, prestote uvddi, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélini, se
dlouhodobé na soudy obraci s mnoZstvim podint, kterd neddvaji Zadny smysl, maji formalni i
obsahové vady apod. Zalobce typicky poddvd spravnim soudiim ndvrhy zjevné neprojednatelné &
zjevné neduvodné. Na konci Cervna 2023 je v evidenci zdejsiho soudu vedeno jiz témér 860 spisii,
v nichZ Zalobce vystupuje typicky v pozici stéZovatele & navrhovatele. Viechny tyto navrhy podal
v poslednich péti letech (nejstarsi véc eviduje NSS k lednu 2018). Tuto zjevné kverulacni aktivitu
razantné zesilil v poslednim mésici (Cerven 2023), kdy na poddni stovek Zalob, které odmitl
méstsky soud, navazal tim, Ze proti usnesenim méstského soudu podal bezmdla 400 kasacnich
stiznosti. Poubd skutecnost, Ze Zalobce vede takové mnoZstvi spori, sama o sobé neznamend,
Ze by se jeho navrky nemél NSS zabyvat vécné. Rozhodujici pro kvalifikaci podini jako zjevné
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obstrukcnibo, a tedy zneuZivajiciho pravo podat kasacni stiznost, je pocetnost, sériovost
a stereotypnost vedenych spord, spojend s opakovanim obdobnych i zcela identickych argumentii.
Ostatné sériovost a stereotypnost podani zakldda zneuZit{ priva podat ndvrbh soudu téZ dle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (srov. rozhodnuti ze dne 13. 11. 2012; Anibal
Vieira & Filbos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, ¢ 980/12 a
28385/12, §§ 14 aZ 17, shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidski prava ze dne
15. 10. 1987, M. proti Spojenému kralovstvi, & 13284/87).“

[4]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prava
svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje
pravo na soudni ochranu, vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava v souladu s
pravnim radem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava, které zdejst
soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006
Sb. NSS; ve vztahu k sériovym a stereotypnim podanim srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16. Stézovatel je veden snahou vést ,spor pro
spor®, nikoli snahou o ochranu svych prav. Jeho tkony vidi soudu prestavuji jen jednu
z mnoha ,tvari“ zneuziti prava, jde tak o navrhy, které nepozivaji pravni ochrany (rozsudek
NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS).

[5]  Vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravai soud nepfistoupil jiz
opakované k provedeni standardnich procesnich tkond, tj. nevyzyval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasac¢ni stiznosti (tak, jak to jiz bezvysledné uéinil
napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 As 95/2023, sp. zn. 5 As 101/2023, sp. zn. 5 As
104/2023, etc.) a zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s 120s. t. s.

[6] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s. t. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizent, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



