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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery ve véci Zalobce: Mgr. F. $., proti
zalované: JUDr. Katefina Navratilova, soudkyné Méstského soudu v Brné, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023,
¢.j. 18 A 35/2023-7,

takto:
L. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba
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pred nezakonnym zasahem, kterou se stézovatel domahal ochrany proti udajnému zasahu
do svych osobnostnich prav a poruseni principu rovného zachazeni.

[2]  Stézovatel soulasné spodanim kasacni stiznosti pozadal o priznani osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 6. 2023, ¢. . 5 As 101/2023-6, stézovateli
osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal a navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata
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zamitl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé se jedna o navrh zjevné
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neuspésny, coz stézovateli nalezité odavodnil. Za zjevné netspésny navrh je dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nutno povazovat takovy navrh, jehoz nedspésnost je bez
jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznalna, nesporna a okamzité zjistitelna

(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.12.2007,
&.j. 7 Afs 102/2007-72).

[4]  Stézovatel byl vySe uvedenym usnesenim soulasné vyzvan ke splnéni poplatkové
povinnosti a dolozeni povinného zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. . s. Stézovatel byl radné
poucen o pravnich nasledcich nesplnéni vyzvy. Vyzva byla stézovateli dorucena dne
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13. 6. 2023, lhuta ke splnéni poplatkové povinnosti skoncila dne 28. 6.2023. Stézovatel
soudni poplatek neuhradil.

[5] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek za
rizeni splatny podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolini, dovolini nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kteron mu urci v délce alespori 15 dnii;
vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ibiity se nepriblizi.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel
vsoudem stanovené lhuté soudni poplatek za kasacni stiznost neuhradil, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. T. s. zastavit.
[6] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvé s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



