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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kiithna a Ondieje Mrakoty ve véci zalobkyné: Podpora - podnikani s. r. 0., Na
Luhach 629/10b, Koptivnice, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym,
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019,
§j. 32222/19/5300-21442-712243, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2023, ¢j. 22 Af 47/2019-104, o navrhu zalobkyné na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti

takto:
L Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Glinek.
II. Zalobkyni se uklada =zaplatit ve lhuté 7 dnd od dorudeni tohoto usneseni

Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢&
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za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Financni Grfad pro Moravskoslezsky kraj stanovil zalobkyni dan z ptidané hodnoty
za obdobi inor, srpen a listopad 2014 a leden 2015. Zalobkyné v kontrolovanych obdobich
kupovala tonery do laserovych tiskaren od dodavatelt Pprice, Redmac a Pyroline. Toto
obchodni jednani vsak bylo zatizeno podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a méla
védét. Spravce dané ji tedy odeprel narok na odpodet dané ze zakoupenych tonera. Proti
platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, ta ale zalovany zamitl.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
a uspéla s ni. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu
¥izeni (rozsudek ze dne 26. 11. 2020, &. 22 Af 47/2019-83). Zalovany podal proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost. NSS ji shledal divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 6. 2. 2023, ¢j. 10 Afs 22/2021-57). Krajsky
soud, vazan pravnim nazorem NSS, proto zalobu zamitl (rozsudek ze dne 10. 3. 2023,
&. 22 Af 47/2019-104).
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[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (nyni stéZovatelka) kasaéni stiznost; vzapéti
pozadala také o pfiznani odkladného Gcinku. StéZovatelka totiz nema dostate¢né finanéni
prostredky k uhradé stanovené dané a penale: v roce 2022 dosahla obratu jen 161 000 K¢,
avsak dluzna dan a penale ¢ini dohromady 3 315 900 K¢. Stézovatelka nevlastni zadné
nemovité ¢i hodnotné movité véci, navic utlumila sviij provoz vzhledem k dariové exekuci.
Uhrada dané by proto byla pro stéZovatelku likvidaéni (lépe fedeno thrada ani neni mo¥na).
Zalovanému naopak nevznikne 74dn4 Gjma, pokud soud ptizna kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek. Stanovena dan totiz neni natolik vysoka, aby ovlivnila fungovani statu. Nebude
ohrozen ani vefejny zajem na vybéru dani, protoze odkladny ulinek neznemozni vybér
dané, jen jej odlozi do rozhodnuti ve véci samé.

[4]  Zalovany s priznanim odkladného G¢inku nesouhlasi, nebot nejsou splnény zakonné
podminky. Pouhy nedostatek finanénich prostredki totiz sam o sobé neznamena
nepomérné vétsi ujmu stézovatelky.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny 4¢inek, soud jej vSak muze na
navrh stézovatelky pfiznat. Pii rozhodovani o odkladném uac¢inku kasaéni stiznosti soud
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), 4.

— zda stézovatelce hrozi - pro ptipad, ze ulinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - Ujma nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkl napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[6]  Odkladny uclinek je vyjimkou ze zakonného pravidla, k jeho vyuziti proto museji
nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadatelce o odkladny Géinek, aby takové
okolnosti tvrdila apodrobné uvedla, pro¢ maji kvili nim byt odlozeny uéinky
pravomocného rozhodnuti.

[7]  Stézovatelka spatfuje mimoradnost tohoto pfipadu v tom, ze by musela zaplatit
stanovenou darl, na coz nema dostateCné finan¢ni prostredky. Soud ale nepovazuje
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stézovatelCinu situaci za natolik mimoradnou, aby odtvodnila priznani odkladneho uéinku.
Nema-li stézovatelka dostateCné prostiedky k thradé stanovené dané, samo o sobé to
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neznamena, ze ji hrozi nepomérné vétsi \yma, nez kterou by utrpély jiné osoby. Pokud by
totiz soud priznal odkladny Gcinek kasacni stiznosti pokazdé, kdyz zadatel o odkladny
Ucinek neni momentalné schopen uhradit dluznou dan, nebylo by pfiznani odkladného
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Uc¢inku vyjimecnym prostredkem. Timto postupem by navic byli zvyhodnéni zadatelé bez
financnich prosttedkt (usneseni NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 5 Afs 50/2020-32, bod 9).

[8]  Stézovatelka soucasné muze vyuzit nastroju, které jsou primo uréeny ke zmirnéni
negativnich dopadt placeni dané, jako poseckani tthrady dané nebo rozlozeni thrady na
splatky. Pfiznani odkladného uéinku nemuze tyto nastroje nahrazovat (usneseni NSS ze dne
2.2.2021, &. 6 Afs 20/2021-30, bod 12).

[9]  Pro dplnost lze dodat, ze drivéjsi usneseni, jimiz NSS ptiznal odkladny Géinek
kasa¢nim stiznostem a jichz se stézovatelka dovolava, se tykaji podstatné odlisnych situaci.
Ve véci 3 Afs 114/2018 poskytla Géastnice soudu podrobnou ekonomickou analyzu svého



10 Afs 83/2023 - 90
pokracovani

M 4 4 v v 4 o /4 M Ve / / v / r Ve v \4
podnikani (vCetné nakladt na rozpracované projekty ¢i svych Gvérovych omezeni), pri némz
nadale zaméstnavala stovky osob a dosahovala obratu okolo 1,7 milionu korun. Ve véci
3 Afs 89/2018 slo o podnikajici fyzickou osobu, u niz by pfipadny nuceny prodej majetku
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a s tim spojené ukondeni podnikani mély podle soudu zavazny dopad nejen na jeji profesni
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zivot, ale 1 na ten osobni. Zalovany se navic k navrhu této osoby ani nevyjadril, takze soud
rozhodoval jen na zakladé tvrzeni jedné ze stran.

[10] Protoze stézovatelka neprokazala existenci nepomérné vétsi ujmy, soud nepfiznal

kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek. Tim nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
/4

samé.

[11] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zikona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Ta zde vznika dnem pravni moci tohoto
usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per analogiam a usneseni NSS ze
dne 29. 2. 2012, &j. 1 As 27/2012-32]. Soud proto vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 Afs 83/2023

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



